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RAPORTISSA KÄYTETTYJÄ KÄSITTEITÄ:  
Huoltovarmuus: Toiminta, jonka tarkoituksena on turvata väestön toimeentulon, maan 
talouselämän ja maanpuolustuksen kannalta välttämätön tuotanto, palvelut ja 
infrastruktuuri vakavien häiriötilanteiden ja poikkeusolojen varalta. 
Hybridivaikuttaminen: Vieraan valtion poliittisesti motivoitunutta, suunnitelmallista 
toimintaa, jonka tarkoituksena on saavuttaa jokin päämäärä toisen heikkouksia 
hyödyntäen. Keinovalikoima on laaja, ja siihen kuuluu muun muassa poliittisia, 
diplomaattisia, taloudellisia ja sotilaallisia keinoja sekä informaatio- ja 
kybervaikuttamista. 
Informaatiovaikuttaminen: Suunnitelmallinen toiminta, jonka tavoitteena on 
informaatiota muokkaamalla saada aikaan omien tavoitteiden mukaisia muutoksia 
kohteen informaatio- ja mielipideympäristössä.  
Jatkuvuudenhallinta: Huoltovarmuutta parantava organisaation prosessi, jolla 
tunnistetaan toiminnan uhkat ja arvioidaan niiden vaikutukset organisaatiossa ja sen 
toimijaverkostossa sekä luodaan toimintatapa vakavien häiriötilanteiden hallinnalle ja 
toiminnan jatkuvuudelle. 
Kokonaisturvallisuus: Tavoitetila, jossa yhteiskunnan elintärkeisiin toimintoihin 
kohdistuviin uhkiin ja riskeihin on varauduttu. Kokonaisturvallisuuden hallintaan kuuluvat 
uhkiin varautuminen, häiriötilanteiden ja poikkeusolojen hallinta sekä niistä toipuminen. 
Kriisi: Tehostettuja toimia vaativa tilanne, joka on vaarallinen, vaikea, sekava tai 
poikkeuksellinen.  
Kriisinhallinta: Suunniteltu kansainvälinen toiminta kriisin estämiseksi, rajoittamiseksi, 
aiheutuneiden tuhojen korjaamiseksi ja normaaliolojen palauttamiseksi. 
Kriisinsietokyky: Resilienssi; yksilöiden ja yhteisöjen kyky ylläpitää toimintakykyä 
muuttuvissa olosuhteissa sekä valmius kohdata häiriöitä ja kriisejä ja palautua niistä.  
Kriittinen infrastruktuuri: Perusrakenteet, palvelut ja niihin liittyvät toiminnot, jotka 
ovat välttämättömiä yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen ylläpitämiseksi. 
Laaja turvallisuuskäsitys: Kaikki sellaiset turvallisuuteen liittyvät kysymykset, joihin 
liittyvät uhkat voivat aiheuttaa merkittävää haittaa tai vaaraa väestölle tai yhteiskunnalle. 
Normaaliolot: Yhteiskunnan pääsääntöinen tila, jossa yhteiskunnan elintärkeät 
toiminnot voidaan turvata ilman, että on tarpeen mahdollistaa viranomaisten 
tavanomaisesta poikkeava toimivaltuuksien käyttö. 
Poikkeusolot: Valmiuslaissa tarkoitettu yhteiskunnan tila, jossa on niin paljon tai niin 
vakavia häiriöitä tai uhkia, että on tarpeen mahdollistaa viranomaisten tavanomaisesta 
poikkeava toimivaltuuksien käyttö. 
Riski: Kielteisen seikan tai tapahtuman todennäköisyyden ja vaikutusten yhdistelmä. 
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Riskianalyysi: Toiminta, jossa tunnistetaan riskit ja arvioidaan vahinkotapahtuman 
todennäköisyys sekä odotettavissa olevat vahingot. 
Tilannekuva: Koottu kuvaus vallitsevista olosuhteista, käsillä olevan tilanteen 
synnyttäneistä tapahtumista, tilannetta koskevista taustatiedoista ja tilanteen 
kehittymistä koskevista arvioista sekä eri toimijoiden toimintavalmiuksista. 
Uhka: Mahdollisesti toteutuva haitallinen tapahtuma tai kehityskulku. 
Varautuminen: Toiminta, jolla varmistetaan tehtävien mahdollisimman häiriötön 
hoitaminen ja mahdollisesti tarvittavat tavanomaisesta poikkeavat toimenpiteet 
häiriötilanteissa ja poikkeusoloissa. 
Valmius: Varautumisen tuloksena saavutettu tila, jossa kyetään vastaamaan erilaisiin 
uhkiin. Valmiuden alalajeja ovat mm. johtamisvalmius ja materiaalinen valmius. 
Yhteiskunnan elintärkeä toiminto: Toiminto, joka on välttämätön yhteiskunnan 
toimivuuden kannalta. 
Lähteenä käytetty Kokonaisturvallisuuden sanastoa (2017) 
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1 Johdanto 
1.1  Tausta 
Ilmastonmuutos uhkaa yhteiskuntien vakautta ja turvallisuutta monin tavoin, ja tule-
vien vuosikymmenien kuluessa vaikutukset voimistuvat entisestään. Hallitustenvälisen 
ilmastopaneelin (IPCC) mukaan muuttuva ilmasto muun muassa haittaa elinkeinoja, 
lisää pakotettuja muuttoliikkeitä ja saattaa olla yhtenä tekijänä kärjistämässä konflik-
teja. (IPCC 2021). Vaikutukset ovat niin kokonaisvaltaisia, että niillä on väistämättä 
seurauksia myös väestöryhmien välisiin jännitteisiin, kansainvälisiin suhteisiin, talou-
teen ja turvallisuuspolitiikkaan. Samaan aikaan ilmastonmuutoksen tehokas hillintä 
edellyttää laaja-alaisia, nopeita järjestelmätason muutoksia sisältäen yhteiskuntien ra-
kenteisiin pureutuvia ja tehokkaita toimia, jotka voivat myös synnyttää uusia epävar-
muuksia.  
Kansainvälisessä keskustelussa ympäristön- ja erityisesti ilmastonmuutoksen uhkia 
on huomioitu korkealla tasolla, kuten YK:n turvallisuusneuvostossa. Lisäksi Yhdysval-
tain puolustusvoimat on nimennyt ilmastonmuutoksen “uhkakertoimeksi” (threat mul-
tiplier), joka voimistaa nykyisiä riskejä ja niiden seurauksia. Tutkimuksen piirissä yh-
teiskunnallisia uhkien vaikutussuhteita on pyritty hahmottamaan tarkemmin. Paikallis-
tason tarkasteluissa on selvitetty, miten esimerkiksi elinkeinojen vaarantuminen ja pa-
kotetut muuttoliikkeet luovat epävakautta ja saattavat pahentaa konfliktien kierrettä. 
(Okpara ym. 2015; Vivekananda ym. 2015) Sekä poliittinen keskustelu että tutkimus 
ovat toistaiseksi selvästi painottuneet suoriin uhkiin ja kaikkein haavoittuvimpiin aluei-
siin, joiden nykyistä parempi ymmärtäminen onkin yhä tärkeää. Ilmastonmuutoksen ja 
sen hillinnän seuraukset ovat kuitenkin niin mittavia, että ne tuntuvat kaikkialla maail-
massa. Siksi on välttämätöntä selvittää myös verkottuneen maailman vaikutusketjui-
hin ja geopoliittisiin muutoksiin kytkeytyviä turvallisuusvaikutuksia.  
Suomen kaltaisessa avoimessa ja ulkomaankaupasta riippuvaisessa Pohjois-Euroo-
pan maassa ympäristönmuutoksen kansainvälis-poliittiset ja ilmastonmuutoksen hillin-
tään liittyvät vaikutukset saattavat tuoda uudenlaisia riskejä ja kasvaa merkittäväm-
miksi kuin suorat ja paikalliset ilmastoriskit, mutta toistaiseksi ne ovat vielä puutteelli-
sesti tunnettuja. Esimerkiksi häiriöt tärkeiden resurssien tuotantoketjuissa aiheuttavat 
globaalia epävakautta, mikä voi heikentää Suomenkin huoltovarmuutta. Heikkenevät 
olosuhteet ja konfliktit muualla voivat myös johtaa pakotettuihin muuttoliikkeisiin, joista 
osa vaikuttaa Suomeen merkittävälläkin tavalla. Samaan aikaan päästövähennysten 
nopea toteuttaminen vaatii merkittäviä järjestelmätason muutoksia. Tämä voi syven-
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tää yhteiskunnallista vastakkainasettelua sekä toisaalta aiheuttaa geopoliittisia ja ta-
loudellisia muutoksia. (IRENA 2019) Vaikka Suomella vakaana ja korkean tulotason 
demokratiana on kansainvälisesti katsottuna vahva kyky sopeutua ilmastonmuutok-
seen (Hildén ym. 2018), ei tämän kaltaisiin yhteis- ja vuorovaikutuksiin ole välttämättä 
osattu riittävästi varautua.  
Tässä raportissa tarkastellaan ilmastonmuutoksen laaja-alaisia vaikutuksia Suomen 
turvallisuuteen sekä keinoja niihin varautumiseksi. Raportti perustuu Ilmastonmuutos 
ja Suomen turvallisuus -hankkeeseen, joka on osa valtioneuvoston vuoden 2020 VN 
TEAS - tutkimussuunnitelmaa. Työssä on huomioitu kattavasti erilaiset uhat Suomen 
kokonaisturvallisuuden näkökulmasta, mutta painopisteenä ovat erityisesti ilmaston-
muutoksen epäsuorat, geopoliittiset ja rakenteelliset turvallisuusuhat sekä niiden kes-
kinäisriippuvuus. Tarkoituksena on tuoda ilmastonmuutoksen vaikutuksia tunnetuiksi 
turvallisuus-, ulko- ja puolustuspolitiikan ja kokonaisturvallisuuden asiantuntijoille sekä 
laajemmalle yleisölle ja luoda edellytyksiä vaikutuksiin varautumiseen poikkihallinnolli-
sessa yhteistyössä.  
Hankkeen ovat toteuttaneet yhteistyössä Ulkopoliittinen instituutti (UPI), Ilmatieteen 
laitos (IL), Tyrsky-Konsultointi Oy (Tyrsky) ja Security Analysis Oy (SecAn). Hanke-
ryhmässä ovat olleet mukana Emma Hakala ja Antto Vihma UPI:lta, Sanna Erkamo ja 
Heikki Tuomenvirta IL:sta, Oras Tynkkynen, Kati Berninger, Maria Tiusanen ja Helena 
Määttä Tyrskystä sekä Juha Pyykönen SecAn:lta. Hankkeen toteuttamista on ohjan-
nut ohjausryhmä, jonka puheenjohtaja on ollut Terhi Ylitalo (PLM) ja jäseniä Sami 
Heikkilä (PLM), Jyri Juslen (YM), Tero Koljonen (PLM), Rauli Lepistö (VNK), Antti 
Miettunen-Nordström (VNK), Hanna-Leena Lampi (UM), Olli Lampinen (SM), Ossi Pii-
ronen (UM), Jouni Pousi (Turvallisuuskomitean sihteeristö), Katri Vasama (MMM) ja 
Karoliina Pilli-Sihvola (MMM). 
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja 
tutkimuskysymykset 
Hankkeen päätavoitteena on ollut selvittää ilmastonmuutoksen laaja-alaisia vaiku-
tuksia Suomen turvallisuuteen vuoteen 2035 mennessä sekä keinoja niihin va-
rautumiseksi. Päätavoitteeseen on tähdätty neljän olennaisesti toisiinsa liittyvän osa-
tavoitteen avulla: 
1) Hanke kartoittaa ilmastonmuutoksen turvallisuusuhkista esitettyjä jäsen-
telyjä ja muodostaa niiden pohjalta Suomen tapaukseen sopivan lähes-
tymistavan  
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Ilmastonmuutoksen turvallisuusuhkia on käsitelty tutkimuksessa laajasti, ja erilaisia 
tapoja niiden jäsentämiseen on jo olemassa. Harvassa jaottelussa on kuitenkaan sa-
manaikaisesti huomioitu laajempia geopoliittisia seurauksia sekä ilmastonmuutoksen 
hillinnästä ja siihen sopeutumisesta aiheutuvia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Siksi 
analyysit keskittyvät usein yksittäisen vaikutuksen ymmärtämiseen, kun todellisuu-
dessa huolestuttavimmat seuraukset saattavat ilmetä useiden tekijöiden vuoro- ja yh-
teisvaikutuksista. Tähänastisissa tarkasteluissa myös ymmärrettävästi painottuu hau-
raiden ja konfliktiherkkien alueiden näkökulma, joka ei kuitenkaan ole kovin helposti 
sovellettavissa Suomen tilanteeseen. Siksi hankkeen ensimmäisenä osatavoitteena 
on ollut täydentää jo tehtyä tutkimusta muodostamalla Suomen näkökulmaan sopiva 
lähestymistapa ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksiin.  
2) Hankkeessa muodostetaan systemaattinen kuvaus ilmastonmuutoksen 
turvallisuusvaikutuksista Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan näkökul-
masta, erityisesti keskittyen poliittisiin sekä ilmastonmuutoksen hillin-
nästä ja siihen sopeutumisesta aiheutuviin seurauksiin  
Suoria ilmastoriskejä on Suomessa selvitetty sekä kansallisella että osin kunnallisella 
ja aluetasolla, ja niiden huomioimiseksi on tehty hallinnonalojen välistä yhteistyötä esi-
merkiksi Luonnononnettomuuksien varoitusjärjestelmän ja tulvariskien hallinnan puit-
teissa. Lisäksi on kartoitettu eri aloille kohdistuvia ja osin turvallisuuteenkin vaikuttavia 
heijastevaikutuksia. Näissä ei juurikaan ole pureuduttu yhteisvaikutuksiin, joita seuraa 
esimerkiksi ruoantuotannon edellytysten, geopoliittisen kilpailun ja energiantuotannon 
muutoksesta. Juuri yhteisvaikutukset ovat kuitenkin Suomen turvallisuuden kannalta 
merkittäviä. Hankkeen toisena osatavoitteena on siksi ollut tarkastella eri seurausten 
vuorovaikutuksia huomioimalla myös sosiaalisia, poliittisia ja rakenteellisia tekijöitä. 
Tarkoituksena on ollut muodostaa aiempaa globaalimpi ja kokonaisvaltaisempi kuva 
ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksista Suomeen.  
3) Lisäksi hankkeessa selvitetään, miten nykyinen kokonaisturvallisuuden 
malli sopii tunnistettuihin turvallisuusvaikutuksiin varautumiseen ja miten 
sitä tulisi kehittää 
Kokonaisturvallisuuden toimintamalli olisi omiaan ottamaan huomioon myös ilmaston-
muutokseen liittyviä uhkia, sillä se tarjoaa kokonaisvaltaisen ajattelutavan ja perustuu 
eri alojen väliseen yhteistyöhön. Myös huoltovarmuuden tulokulma luo mahdollisuuk-
sia etenkin kansainvälisten uhkien ennakointiin ja yhteiskunnan elintärkeiden toiminto-
jen ylläpitoon. Toistaiseksi ilmastonmuutosta ei kuitenkaan juuri ole huomioitu kum-
massakaan konkreettisina toimenpiteinä. Hankkeen kolmantena osatavoitteena on ol-
lut tunnistaa yhtymäkohtia kokonaisturvallisuuden toimintamallin ja ilmastonmuutok-
seen varautumisen välillä. 
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4) Tavoitteena on kokonaisturvallisuuden tarkastelun pohjalta parantaa 
edellytyksiä ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksien ymmärtämi-
seen ja niihin varautumiseen yli hallinnonalarajojen  
Ilmastonmuutos on monin tavoin tyypillinen uusi turvallisuusuhka, johon ei ole löydet-
tävissä yksittäisiä tai vain yhden toimijan käsissä olevia ratkaisuja tai torjuntakeinoja. 
Tehokas varautuminen ja ennakointi edellyttävät siksi vaikutusten tiedostamista hyvin 
laajasti eri hallinnonaloilla sekä eri toimijoiden välistä koordinaatiota ja yhteistyötä. 
Hankkeen neljäntenä osatavoitteena on siten ollut ehdottaa konkreettisia toimia ilmas-
tonmuutoksen turvallisuusuhkien parempaan huomioimiseen ja ennakointiin. 
1.3 Menetelmät ja aineisto 
Tutkimusaiheen laajuuden vuoksi hankkeessa hyödynnettiin monipuolisesti eri tutki-
musmenetelmiä ja -aineistoja. Näistä tärkeimpiä olivat asiakirja-analyysi, haastattelut 
sekä tulevaisuuspolkujen rakentaminen. Lisäksi työpajakeskusteluilla oli tärkeä rooli 
hankkeen eri vaiheissa.  
Kirjallisuuskatsaus ja asiakirja-analyysi 
Erityisesti ilmastoturvallisuuden jäsennys perustuu pitkälti kirjallisuuskatsaukseen, 
jossa on käyty läpi viimeisintä tutkimusta ilmasto- ja ympäristöturvallisuudesta. Kirjalli-
suus käsittää paitsi akateemisia journaaliartikkeleita ja teoksia, myös eri tutkimuslai-
toksien, kuten SIPRIn, Wilson Centerin, PRIO:n sekä The Center for Climate & Secu-
rityn julkaisuja. Lisäksi on käyty läpi kansainvälisten järjestöjen lähestymistapoja il-
mastoturvallisuuteen.  
Lisäksi tehtiin asiakirja-analyysi keskeisimmistä Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa ja kokonaisturvallisuutta määrittävistä dokumenteista. Näistä tärkeimmät ovat Yh-
teiskunnan turvallisuusstrategia (2017), Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen 
selonteko (2016 sekä luonnos 2020), Valtioneuvoston päätös huoltovarmuuden tavoit-
teista (2018), Huoltovarmuuden skenaariot 2030 (2018), Kansallinen riskiarvio (2015 
ja 2018) sekä Valtioneuvoston periaatepäätös sisäisen turvallisuuden strategiasta 
(2017). 
Haastattelut 
Haastatteluilla haettiin ensisijaisesti asiantuntijoiden näkemyksiä siitä, miten kokonais-
turvallisuuden toimintamalli sopii ja toimii pyrittäessä varautumaan ilmastonmuutok-
sen Suomen turvallisuudelle aiheuttamiin suoriin ja epäsuoriin vaikutuksiin vuoteen 
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2035 mennessä. Samalla parannettiin edellytyksiä turvallisuusvaikutusten ymmärtämi-
seen ja tunnistettiin toimintamallissa olevia kehittämistarpeita. Haastatteluilla ei siis 
niinkään haettu uusia tutkimussisältöjä, vaan pyrittiin varmentamaan muun tutkimuk-
sen tuloksia. 
Haastatteluja varten kuvattiin hankkeessa laadittujen tulevaisuuspolkujen pohjalta 
neljä aihealuetta, joista haastateltavia pyydettiin tunnistamaan riskejä, ongelmia ja rat-
kaisuja. Lisäksi pyrittiin tunnistamaan toistaiseksi tuntemattomia niin ilmastonmuutok-
seen kuin varautumiseen liittyviä riskejä ja ongelmia, ei niinkään ratkaisuja. Haastatte-
luissa ei pyritty selvittämään haastateltavan näkemystä merkittävimmistä uhkista 
yleensä, vaan tutkimuksessa käytetyistä tulevaisuuspoluista nousevien aihealueiden 
avulla hahmottamaan, missä määrin niitä on tunnistettu ja millä tasolla niihin varautu-
minen on. Käytetyt neljä aihealuetta korostivat ilmastonmuutoksen vaikutuksia glo-
baaliin ja Suomen talouteen, vihreän siirtymän onnistumiseen, Venäjän vastatoimiin 
länsimaiden ilmastoyhteistyölle sekä globaaliin tuotantoon ja arvoketjuihin. Kysymyk-
set koskettivat ilmastonmuutokseen ja kokonaisturvallisuuden toimintamalliin liittyvää 
yleistietämystä sekä näiden soveltamista haastateltavan hallinnonalalla. Kaikilta haas-
tatelluilta kysyttiin näkemystä kyseisen hallinnonalan ilmastonmuutokseen liittyvän tie-
tämyksen ja osaamisen tasosta. Vastaavasti selvitettiin hallinnonalalla työskentele-
vien tietämystä kokonaisturvallisuuden toimintamalliin liittyen. Muut kysymykset kos-
kettivat haastatellun näkemystä ilmastonmuutoksen vaikutuksista hänen alansa kan-
nalta keskeisiin elintärkeisiin toimintoihin ja varautumiseen. Kysymyksillä tavoiteltiin 
myös käytännönläheisiä näkemyksiä hallinnonalan varautumisesta. Haastatelluille toi-
mitettiin teemojen kuvaukset ja kysymykset ennalta.  
Haastatteluja tehtiin yhteensä 5 ja haastateltavia oli 8, sillä osa toteutettiin yhteishaas-
tatteluina. Kaikki haastattelut toteutettiin anonyymisti ja pandemian vuoksi etänä. 
Haastateltavat työskentelevät kokonaisturvallisuuden ja ilmastonmuutoksen vaikutus-
ten kannalta keskeisillä hallinnonaloilla ministeriöissä ja keskushallinnoissa.  
Tulevaisuuspolut 
Tässä raportissa ilmastonmuutoksen vaikutuksien tarkastelun tukena on käytetty nel-
jää tulevaisuuspolkua. Niiden avulla on pyritty selvittämään, miten laaja-alaisia kehi-
tyskulkuja ilmastonmuutokseen liittyy ja miten vaikutukset voivat ketjuuntua ja yllättää. 
Tulevaisuuspolkujen tarkoituksena on hahmottaa erityisesti globaaleja ja useista eri 
tekijöistä syntyviä vaikutusketjuja. Suomen kokonaisturvallisuuden näkökulmasta on 
myös tärkeää huomioida, miten erilaiset globaalit kehityskulut vaikuttavat paikallisiin 
ilmastoriskeihin varautumiseen ja sitä kautta kokonaisturvallisuuteen. Tulevaisuuspo-
lut eivät kuvaa tutkimusryhmän käsitystä siitä, mitkä ovat kaikkein todennäköisimpiä 
tulevaisuuden kehityskulkuja. Ne eivät myöskään ole toisensa poissulkevia eivätkä 
pyri kattamaan kaikkia mahdollisia vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia. 
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Tulevaisuuspolut muodostettiin kirjallisuuskatsauksen ja työpajakeskustelujen avulla. 
Tutkimuskirjallisuuden perusteella luonnosteltiin ensin joukko teknologisia, taloudelli-
sia, yhteiskunnallisia ja muita olennaisia muutosajureita. Työssä pyrittiin löytämään 
erityisesti ne ajurit, joilla on potentiaalia merkittävästi vaikuttaa Suomen haavoittuvuu-
teen ja altistumiseen ilmastonmuutoksen suorille tai epäsuorille riskeille, kytkeä geo-
politiikka ja ilmastonmuutos turvallisuuden heikentäjäksi sekä aiheuttaa ilmastopolitii-
kan kautta rakenteellisia turvallisuusvaikutuksia.  
Tämän jälkeen järjestettiin asiantuntijatyöpaja, jossa ajureista keskusteltiin ja ne pis-
teytettiin todennäköisyyden ja vaikuttavuuden perusteella. Näiden keskustelujen poh-
jalta, tutkimuskirjallisuutta hyödyntäen, muodostettiin neljä tulevaisuuspolkua. Ne esi-
tetään raportissa luvun 3 lopussa. Tulevaisuuspolkuja hyödynnettin toisessa hank-
keen omassa työpajassa ja yhteistyöpajassa ilmastosiirtolaisuutta käsittelevän 
VNTEAS-hankkeen (ILMASI) kanssa sekä hankeryhmän oman analyysin pohjana tun-
nistettaessa ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksia kokonaisturvallisuuteen ja 
elintärkeisiin toimintoihin. 
Työpajat 
Hankeryhmä kävi vuoropuhelua ilmastoturvallisuutta sivuavien eri alojen asiantuntijoi-
den kanssa hankkeen eri vaiheissa. Hankkeen alustavista tuloksista keskusteltiin kah-
dessa omassa työpajassa, yhdessä yhteistyöpajassa ilmastosiirtolaisuutta käsittele-
vän VNTEAS-hankkeen (ILMASI) kanssa ja yhdessä keskustelutilaisuudessa.  
Hankkeen asiantuntijatyöpaja järjestettiin 10.6.2020 aiheena muutoksen ajurit. Tilai-
suus järjestettiin etätyöpajana, johon kutsuttiin eri alojen asiantuntijoita. Osanottajia oli 
yhteensä lähes 40. Työpajassa keskusteltiin ilmastoturvallisuuteen liittyvistä muutok-
sen ajureista ja arvioitiin niitä eri näkökulmista. Työpajassa syntyi täydennetty muu-
toksen ajurien lista hankeryhmän hahmotteleman listan pohjalta sekä tietoa eri ajurien 
todennäköisyydestä ja vaikuttavuudesta. Työpajan tuloksia käytettiin erityisesti tule-
vaisuuspolkujen muodostamiseen, mutta niitä hyödynnettiin myös tunnistettaessa il-
mastonmuutoksen vaikutuksia kokonaisturvallisuuteen. 
Toinen asiantuntijatyöpaja järjestettiin etänä 5.11.2020 aiheena ilmastonmuutoksen 
vaikutusketjut ja Suomen turvallisuus. Tilaisuuteen osallistui runsaat 30 henkilöä. Työ-
pajassa keskusteltiin ilmastonmuutoksen eri tulevaisuuspoluista ja tunnistettiin niiden 
turvallisuusvaikutuksia. Työpajan tuloksena syntyi matriisi eri tulevaisuuspolkujen tur-
vallisuusvaikutuksista kokonaisturvallisuuden seitsemän elintärkeän toiminnon kan-
nalta. Työpajan tuloksia käytettiin erityisesti raportin luvussa neljä kuvattuun kartoituk-
seen ilmastonmuutoksen vaikutuksista Suomen kokonaisturvallisuuteen sekä analyy-
siin varautumisen nykytilasta. 
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Työpaja yhdessä ILMASI-hankkeen kanssa järjestettiin etänä 4.2.2021 otsikolla “Il-
mastonmuutos ja turvallisuus verkostoituneessa maailmassa”. Keskustelun aiheena 
olivat ilmastoturvallisuuden ja siirtolaisuuden yhtymäkohdat, joita tarkasteltiin muun 
muassa sisäisen ja ulkoisen turvallisuuden keskinäisriippuvuuksien, kriisinhallinnan 
sekä inhimillisen turvallisuuden näkökulmista. Osallistujia oli noin 50. Työpajakeskus-
teluja hyödynnettiin erityisesti ilmastoturvallisuushankkeen alustavien johtopäätösten 
muodostamiseen.  
Lisäksi 11.5.2021 järjestettiin etänä asiantuntijakeskustelu, jonka tarkoituksena oli 
saada palautetta hankkeen alustaviin tuloksiin ja käydä niistä kriittistä keskustelua. Ti-
laisuudessa oli hankeryhmän lisäksi 15 osallistujaa, ja keskustelua käytiin vapaamuo-
toisesti hankeryhmän esitysten pohjalta. Saatu palaute oli valtaosin kiittävää, mutta 
lisäksi osallistujilta tuli hyödyllisiä lisähuomioita muun muassa ilmastoturvallisuuden 
jäsennyksen hyödyntämisestä sekä ilmastonmuutoksen nivomisesta kokonaisturvalli-
suuden käytäntöön. 
1.4 Kokonaisturvallisuuden toimintamalli 
Suomen turvallisuusajattelussa 
Suomen turvallisuuspolitiikassa on tavoiteltu kokonaisvaltaisuuden (comprehensive 
approach, whole-of-government, homeland security, totalförsvaret jne.) periaatetta 
useilla osa-alueilla ja toiminnan tasoilla koko itsenäisyyden ajan. Periaate tarkoittaa 
sitä, että jokainen ”asianomistaja” osallistuu turvallisuustyöhön. Turvallisuuden alalla 
näitä ovat kokonaisturvallisuuden toimintamallin mukaisesti viranomaiset, elinkei-
noelämä, järjestöt ja kansalaiset. Käytännössä turvallisuus koskettaa kaikkia toimi-
aloja ja jokaista kansalaista, joten ajatuksena on mahdollisimman monen tahon osal-
listuminen. Kokonaisturvallisuutta ohjataan valtioneuvoston periaatepäätöksellä Yh-
teiskunnan turvallisuusstrategia (YTS) (Valtioneuvosto 2017). 
Kokonaisturvallisuuden toimintamallin päämääränä on rakentaa ja kehittää yhteistoi-
mintaa niin luotettavaksi, että se toimii sekä vakaissa rauhan oloissa että syvimmissä 
kriiseissä. Suomen mallin vahvuuksia ovat laajan turvallisuuskäsitteen soveltaminen 
sekä yhteiskunnassa laajalle levinneen keskinäisen luottamuksen hyödyntäminen ja 
ylläpitäminen. Laaja käsitys turvallisuudesta lisää suunnittelun, valmistelun ja varautu-
misen vaikeusastetta ja nostaa sotilaallisen turvallisuuden rinnalle muita sektoreita, 
kuten sisäisen turvallisuuden. Mallin ytimessä olevien elintärkeiden toimintojen ristik-
käisvaikutuksia on ryhdytty selvittämään vasta hiljattain (Himberg 2020). Luottamus 
edellyttää osapuolilta sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin ja vastuunkantoa oman hallin-
nonalansa toimintakyvystä ja -valmiudesta häiriötilanteissa.  
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Mallin vahvuutena pidetään sitä, että se tukeutuu valtioneuvoston johtosääntöön niin 
normaali- kuin poikkeusoloissa eikä erikseen kriisissä perustettaviin organisaatioihin 
tai toimivaltuuksiin. Toisin sanoen malli korostaa suostumusta toimintojen yhteensovit-
tamiseen ilman toimijoiden keskinäistä hierarkiaa tai asemaa. Yhteensovittaminen krii-
sitilanteessa vaatii onnistuakseen kuitenkin normaaliajan aikaista suunnittelua, harjoit-
telua ja toimintojen valmistelua yhdessä hallinnonalojen kesken. Tässä on myös mal-
lin heikkous, sillä esimerkiksi yhteisen uhkamallin hyväksyminen suunnittelun lähtö-
kohdaksi edellyttää joustavuutta hallinnonalan omien näkemysten osalta toisen hy-
väksi. Vaikuttavuutta heikentävät muun muassa avoimuuden ja hallinnollisen ohjauk-
sen vähäisyys sekä yhteistyön vaatimaton taso (Branders 2016). Covid-19 -pandemia 
on osoittanut, että vaikka uhkamallit sekä niihin perustuvat suunnitelmat, yhdessä har-
joittelu ja varautuminen olisivat lainsäädännön ja sopimusten vaatimassa kunnossa, 
niin kehitettävää ja päivitettävää riittää (Valtioneuvosto 2021). Valmiuslain käyttö ei 
nykyisen kaltaisena sovellu sellaisenaan kaikenlaisten häiriötilanteiden hallintaan (Ki-
velä 2016). Kuten aiemminkin, turvallisuustilanne muuttuu jatkuvasti ja vaatii siksi 
mallin säännönmukaista tarkistamista.Turvallisuudessa on kyse jatkuvasta proses-
sista eikä pysyvästi voimassa olevan toimintamallin rakentamisesta. 
Ilmastonmuutosta on tarkasteltu nykyisissä kokonaisturvallisuutta koskevissa ohjeissa 
ja siihen liittyviä sisältöjä on lisätty muun muassa uhkamalleihin ja koulutukseen (Val-
tioneuvosto 2017, Kansallinen riskiarvio 2018). Ilmastonmuutoksen huomioiminen 
vaihtelee merkittävästi eri hallinnonaloilla omasta ilmastoministeristä toteamukseen, 
että “autamme viranomaisia jo tänä päivänä” ilmastonmuutoksen vaikutuksiin vastaa-
misessa (Venesmäki 2018). On syytä muistaa, että kokonaisturvallisuuden toiminta-
mallia ei ole suunniteltu ensisijaisesti vastaamaan ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. 
Se kuitenkin muodostaa kokonaisvaltaisen ja sektorirajat ylittävän mallin, joka viimei-
simmän tutkimuksen (Räisänen ym. 2021) perusteella tarjoaa hyvän pohjan myös il-
mastonmuutokseen varautumiseen.  
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2 Ilmastoturvallisuuden jäsennys 
2.1 Laaja turvallisuus ja uudenlaiset uhkat 
Ilmastonmuutoksen nousu osaksi turvallisuus- ja uhkakäsityksiä liittyy turvallisuuskes-
kustelun ja -teorian laajentumiseen 1980-luvulta eteenpäin kylmän sodan loppupuo-
lella ja sen jälkeen. Vaikka ilmastonmuutoksen uhkaa on käsitelty myös perinteisen 
kansallisen turvallisuuden piirissä esimerkiksi Yhdysvaltojen puolustusvoimien analyy-
seissa (esim. Briggs 2012; Busby 2007), sitä koskevan keskustelun yleistyminen on 
kuitenkin liitoksissa uusien turvallisuuskysymyksien nousuun (Von Lucke, Wellmann & 
Diez 2014). Ympäristöongelmien, terveysriskien ja köyhyyden kaltaisten tekijöiden 
vaikutusta yhteiskuntien vakauteen alettiin ymmärtää entistä paremmin, ja kansainvä-
lisessä politiikassa niiden käsittelyyn avautui entistä enemmän tilaa, kun suurvaltojen 
välinen suursota näytti uhkakuvana hiipuvan taka-alalle (Paris 2001; King & Murray 
2002). 
Laaja turvallisuus ulottuu perinteisen kansallisen turvallisuuden ulkopuolelle. Kun kan-
sallisen turvallisuuden keskiössä on kansallisvaltio, laajan turvallisuuden perustana on 
yksilön tai yhteisön turvaaminen. Laaja turvallisuus ei myöskään yleensä perustu vas-
takkainasetteluun selkeän vihollisen ja ”meidän” välillä, vaan uhat ovat hajanaisempia 
ja joskus vaikeasti määriteltävissä. (King & Murray 2002) Juuri tästä syystä myös uh-
kien torjumiseksi vaaditut toimet ovat erilaisia. Aseellinen puolustus on toimiva keino 
toisen valtion aseellista hyökkäystä vastaan, mutta esimerkiksi epidemioita vastaan 
siitä ei ole hyötyä. (Ayoob 1991; Hakala 2020) 
Laaja turvallisuuskäsitys ei silti oleta, että kaikki yhteiskunnassa tapahtuva toiminta 
koskisi ensisijaisesti turvallisuutta. Buzan (1991) on pyrkinyt jäsentämään turvallisuu-
den laajenemista tarkastelemalla sitä sektoreittain. Perinteisten poliittisen ja sotilaalli-
sen sektorin lisäksi turvallisuuskysymyksiä voi olla myös talouden, sosiaalisen sekto-
rin ja ympäristön piirissä. Jokaista näistä sektoreista määrittävät omanlaisensa vuoro-
vaikutukset, jotka voivat saada aikaan erilaisia turvallisuusuhkia. Niiden tunnistaminen 
ja torjuminen vaatii turvallisuuden käsitteistämistä laajemmin kuin vain sotilaallisena 
uhkana. Ratkaisuksi Buzan ym. (1998) ehdottavat turvallistamisteoriaa, joka pyrkii 
suoran luokittelun sijaan tarjoamaan turvallisuudelle määrittelymekanismin. Sen mu-
kaan turvallisuus ei ole staattinen asiaintila, vaan muodostuu prosessissa turvallistaja-
agentin, objektin ja yleisön välillä. Agentti ilmaisee, että objektiin kohdistuu eksistenti-
aalinen uhka, ja esittää sen torjumista poikkeustoimien avulla. Mikäli yleisö antaa toi-
mille hyväksyntänsä, on uhka liikkunut tavallisen poliittisen keskustelun piiristä turvalli-
suusasiaksi. (Buzan ym. 1998)  
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Turvallisuuden laajenemisen lisäksi on puhuttu myös sen syvenemisestä (“dee-
pening”) ja pidemmälle ulottumisesta (“extending”). Esimerkiksi Wyn Jonesin (1999) 
mukaan turvallisuuden syveneminen merkitsee, että se on alkanut heijastella poliit-
tista ajattelua syvällisemmin kuin vain konflikteihin liittyvän päätöksenteon osalta. Sa-
malla turvallisuus on ulottunut koskemaan paljon entistä suurempaa joukkoa objek-
teja, kun valtion lisäksi sen mahdollisina kohteina nähdään myös yksilöt. (Wyn Jones 
1999) 
Käytännön politiikan tasolla turvallisuuskäsityksen laajeneminen kiteytyy ennen kaik-
kea inhimillisen turvallisuuden käsitteeseen. Eri YK-järjestöt ja erityisesti YK:n kehitys-
ohjelma yhdistivät laajenevan turvallisuuden jo varhaisessa vaiheessa kestävän kehi-
tyksen kehykseen (Murray & King 2002; Scheffran ym 2012). Tämän määritelmän mu-
kaan inhimillisen turvallisuuden voi jakaa seitsemään osa-alueeseen: ruoka-, terveys- 
ja ympäristö- sekä taloudelliseen, yhteisölliseen, henkilökohtaiseen ja poliittiseen tur-
vallisuuteen. Sen kuvataan lisäksi olevan yleismaailmallista ja ihmislähtöistä, se muo-
dostuu keskinäisriippuvista osatekijöistä ja sitä turvataan parhaiten ennaltaeh-
käisevästi (UNDP 1994). Inhimillinen turvallisuus asemoituu selkeästi yksilötasolle ja 
nostaa yksittäisen ihmisen keskeiseksi turvallisuuden objektiksi. Se ei kuitenkaan tar-
joa kovin tarkkoja käsitteellisiä suuntaviivoja, vaan jättää turvallisuuden määrittelyn 
häilyväksi. Inhimillistä turvallisuutta on tästä syystä moitittu liian epämääräiseksi ja 
kaiken kattavaksi, jotta sen pohjalta voisi tehdä yksityiskohtaisia analyyseja ja politiik-
katoimia (MacFarlane & Khong 2006).  
Turvallisuuskentän laajeneminen onkin tutkimuksen piirissä herättänyt myös kritiikkiä. 
Sen on katsottu laventavan liiallisesti turvallisuuden määritelmää ja samalla mahdol-
listavan turvallisuuden keinovalikoimaan kuuluvien poikkeustoimien käytön tarpeetto-
masti muilla aloilla. Esimerkiksi turvallistamisteorian (Buzan ym. 1998) mukaan turval-
lisuuden määritelmään kuuluu olennaisena, että poikkeuksellisten toimien käyttö kat-
sotaan oikeutetuksi tietyn uhkan torjumiseksi. Samalla kuitenkin turvallistettu asia siir-
tyy poliittisesta päätöksenteosta turvallisuuden piiriin ja siten usein demokraattisen 
prosessin ulottumattomiin. Tämä ei sovi avoimen yhteiskunnan toimintaperiaatteisiin 
eikä välttämättä johda toimiviin ratkaisuihin. (Buzan ym. 1998) Tutkimuksessa haitalli-
sena turvallistamisena on pidetty esimerkiksi turvapaikanhakijoiden ja siirtolaisten ih-
misoikeuksien rajoittamiseen perustuvaa maahanmuuttopolitiikkaa (esim. d’Appollonia 
& Reich 2008). 
Toisaalta esimerkiksi globalisaatio, digitalisoituminen ja ympäristönmuutos luovat uu-
denlaisia paineita, joista voi myös muodostua uhkia turvallisuudelle (Beck 2006). Niitä 
tulisi siksi pystyä käsittelemään myös turvallisuuskeskustelussa, jotta muutosten en-
nakointi ja niihin varautuminen olisi mahdollista. Perinteinen, viholliskuviin ja vastak-
kainasetteluun perustuva turvallisuuskäsitys ei kuitenkaan välttämättä tarjoa tähän 
keinoja. Siten myös turvallisuussektorilla voi tiettyjen, rajattujen kysymysten kohdalla 
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olla tarvetta sopeutua muutoksiin ja omaksua uudenlaisia käytäntöjä sekä käydä kes-
kustelua uusien toimijoiden kanssa. (Trombetta 2011; Oels 2012) Tämä ei kuitenkaan 
edellytä, että uusien uhkien käsittely siirtyisi yksinomaan perinteisten turvallisuustoimi-
joiden vastuulle ja poikkeuksellisten toimien piiriin. Siten myös turvallistamisen lo-
giikka asettuu uuteen valoon, sillä turvallisuussektori ei niinkään leviä uusille aloille 
vaan asettuu niiden kanssa vuorovaikutukseen. Ennakointiin perustuva näkökulma voi 
myös osaltaan ehkäistä äkillisen turvallistamisen tarvetta, sillä hätätila ja poikkeusolot 
voi - kuten myös riskien kärjistyminen - voi olla mahdollista välttää varautumisen 
avulla. Uhkien ennakointi ja niihin varautuminen ovat jokapäiväistä käytäntöä esimer-
kiksi Suomessa, joten ilmastoturvallisuuden toteutus olisi mahdollista rakentaa jo teh-
dyn työn pohjalle. 
2.2 Ilmaston- ja ympäristönmuutos 
turvallisuuskysymyksenä 
Ympäristö tunnistettiin laajemman turvallisuuden näkökulmasta olennaiseksi alaksi 
varsin varhaisessa vaiheessa. Se sisältyi jo niin edellä mainittuihin Buzanin turvalli-
suussektoreihin (Buzan 1991) kuin YK:n inhimillisen turvallisuuden käsitteeseen 
(UNDP 1994). Taustalla on ajatus, että hyvinvoiva ja kestävä ympäristö on edellytys 
yhteiskuntien ja yksilöiden turvallisuudelle. Tarkemmat näkemykset ympäristön ja tur-
vallisuuden käytännön kytköksistä kuitenkin vaihtelevat hyvinkin paljon.  
Varsinkin alkuvaiheessa ympäristöturvallisuuden tutkimus painottui erityisesti selvittä-
mään ympäristön roolia konflikteissa. Keskeiseksi nousi kysymys siitä, voivatko luon-
nonvarojen niukkenemisen tai lämpötilan nousun kaltaiset yksittäiset ympäristötekijät 
johtaa konfliktien syttymiseen. Usein laajoja tilastoaineistoja hyödyntäneiden analyy-
sien perusteella ei yleensä ole pystytty osoittamaan suoria seuraussuhteita, joiden 
mukaan ympäristösyyt yksinään johtaisivat aseellisiin konflikteihin. (Mach ym. 2019; 
Buhaug ym. 2014; 201; Selby ym. 2017) Sen sijaan monessa tutkimuksessa on to-
dettu, että yhdessä köyhyyden, huonon hallinnon ja muiden epävakautta lisäävien te-
kijöiden kanssa esimerkiksi resurssiniukkuus voi lisätä konfliktiriskiä (esim. Homer-Di-
xon1994; Burke ym. 2015; Hsiang ym. 2013). Ympäristönmuutosta kuvataan varsin 
yleisesti uhkakertoimeksi (“threat multiplier”), joka nimensä mukaisesti voimistaa mui-
den uhkien vaikutusta ja todennäköisyyttä (CNA 2007). Tutkijat ovat alkaneet kuvata 
ympäristön ja konfliktien suhdetta suoran kausaliteetin sijaan pikemmin kehänä, jossa 
erilaiset tekijät vaikuttavat ja voimistavat toisiaan. Esimerkiksi Tšad-järvellä Afrikassa 
ilmastonmuutoksen myötä yleistyneet paikalliset kuivuudet ja sääilmiöiden ennakoi-
mattomuus ovat yhdistyneet väestönkasvuun, resurssipulaan ja terrorismiryhmien toi-
mintaan ja siten ruokkineet jo ennestään heikkoa turvallisuustilannetta (Vivekananda 
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ym. 2019). Tämän kaltaisten moniulotteisten ilmiöiden ymmärtäminen vaatii kvantita-
tiivisten tilastoanalyysien lisäksi yksityiskohtaisempaa, esimerkiksi tapaustutkimuk-
seen perustuvaa tarkastelua (Selby 2014). 
Konflikteihin perustuvan lähestymisen lisäksi ympäristönmuutosta on käsitelty myös 
osana inhimillistä turvallisuutta. Esimerkiksi luonnonvarojen niukkuus, saasteet ja 
elinympäristöjen heikkeneminen uhkaavat suoraan ihmisten henkeä, terveyttä, hyvin-
vointia ja elinkeinoja (Adger et al 2014; Harmer ym. 2020). Niistä voi myös seurata ly-
hytaikaisia tai pysyviä häiriöitä muun muassa ruokaturvaan (Wheeler & von Braun 
2013), vesihuoltoon (Bakker 2012), energiantuotantoon ja muihin yhteiskuntien perus-
rakenteisiin, mikä heikentää elinolosuhteita niin yksilön kuin koko yhteiskunnan ta-
solla. Yhteiskunnalliset tekijät, kuten köyhyys ja eriarvoisuus, voimistavat myös inhi-
milliseen turvallisuuteen liittyviä vaikutuksia (esim. Barnett 2010). Usein uhkista kärsi-
vätkin eniten jo valmiiksi kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevat ihmiset, joilla 
ei välttämättä ole keinoja ja resursseja varautua niihin (O’Brien ym. 2010). Tämä pä-
tee myös globaalisti, sillä kehitysmaissa myös valtiotason edellytykset sopeutua ym-
päristönmuutoksiin ovat heikommat kuin teollistuneissa maissa. Ympäristötekijät voi-
vat siten entisestään kasvattaa globaalia eriarvoisuutta (Dalby 2002).  
Ilmastonmuutos on vähitellen tullut osaksi ympäristöturvallisuutta ja alkanut erottua 
omana juonteenaan tutkimuksessa ja laajemmassa keskustelussa (Trombetta 2008). 
Sen osalta perusteemat - ja toisaalta myös keskeiset näkemyserot - ovat olleet sa-
mankaltaisia kuin ympäristöturvallisuudessa (Floyd 2008). Ilmastonmuutos on kuiten-
kin entistä selkeämmin nostanut esiin ihmisen toiminnan vaikutukset koko planeetan 
tilaan sekä niistä seuraavien uhkien vakavuuteen (Trombetta 2008; Floyd 2008). Käy-
tännön politiikkakeskustelussa ilmastoturvallisuus on noussut kansainvälisten järjestö-
jen ja instituutioiden asialistalle, kuten YK:n turvallisuusneuvoston keskusteluihin 
(Dellmuth ym. 2018). Valtiotasolla on kiinnitetty huomiota ilmastonmuutoksen merki-
tykseen kansallisen turvallisuuden kannalta, ja esimerkiksi Yhdysvaltain asevoimien 
riskiarvioissa vaikutuksia on pyritty ennakoimaan (Hayes & Knox-Hayes 2014). Tutki-
muksen piirissä on alettu yhä enemmän käsitellä ilmastonmuutosta moniulotteisena ja 
laaja-alaisena kehityskulkuna, joka väistämättä vaikuttaa globaaliin talouteen ja geo-
politiikkaan ja tulee siten huomioida ulkopoliittisessa ja muussa päätöksenteossa 
(Dalby 2020). Samalla ilmastonmuutoksen hillintää ja siihen sopeutumista on alettu 
pitää välttämättömyyksinä, joilla myös itsessään voi olla seurauksia turvallisuuteen 
niin paikallisesti, valtiotasolla kuin globaalisti (Hakala ym. 2019)  
Ilmastonmuutoksen entistä konkreettisemmin ilmenevät seuraukset sekä niistä käy-
dyn keskustelun valtavirtaistuminen ovat vaikuttaneet ympäristöturvallisuuden tutki-
mukseen laajemminkin. Ilmaston- ja ympäristönmuutosta on yhä useammin alettu kä-
sitellä kokonaisvaltaisena kehityskulkuna, joka synnyttää monenlaisia, turvallisuuden-
kin kannalta olennaisia vuorovaikutuksia suhteessa yhteiskuntaan. Uusi aikakausi tuo 
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mukanaan uudenlaisia uhkia, joihin vallitsevilla turvallisuuden toimijoilla ja käytännöillä 
ei välttämättä ole keinoja vastata (Dalby 2020). Esimerkiksi globaaliin talousjärjestel-
mään ja toimitusketjujen häiriöihin voi liittyä merkittäviä, järjestelmätason riskejä, joita 
on vaikea ennakoida ja torjua (Dumaine & Mintzer 2015).  
Muutokset turvallisuuskäsityksissä vaikuttavat myös tutkimusasetelmiin. Monet tutkijat 
ovat kyseenalaistaneet suoraviivaisten syy-yhteyksien tavoittelun esimerkiksi ympäris-
tönmuutoksen ja konfliktien tai toisaalta muuttoliikkeiden välillä (esim. Selby & Hoff-
man 2014; Brzoska & Fröhlich 2016). Tilastolliset, positivistisiin johtopäätöksiin pyrki-
vät tutkimukset ympäristön ja sotien yhteyksistä eivät Selbyn (2014) mukaan yleensä 
pysty tarjoamaan sellaista tapauskohtaisiin olosuhteisiin kytkeytyvää tietoa, joka edis-
täisi erilaisten vuorovaikutusten ymmärtämistä. Pahimmillaan ne saattavat johtaa 
yleistyksiin, jotka eivät edesauta hyödyllisten ja tehokkaiden politiikkatoimien löytä-
mistä. Esimerkiksi väkivaltaisuuksien tai huonon hallinnon jo entuudestaan vaivaa-
missa valtioissa pelkkien ympäristösyiden painottaminen voi liiallisestikin häivyttää nä-
kyvistä muut olennaiset taustatekijät, jotka yhtä lailla lisäävät konfliktiriskiä tai muuta 
haavoittuvuutta (Vivekananda, Schilling & Smith 2014).  
Ympäristönmuutoksen turvallisuusvaikutuksia on siksi tärkeää tarkastella tapauskoh-
taisesti osana vallitsevaa poliittista, taloudellista ja kulttuurista viitekehystä (Selby & 
Hoffman 2014). Erityisesti inhimillisen turvallisuuden näkökulma voi auttaa tuomaan 
tarkasteluun laajempia yhteiskunnallisia tekijöitä, kuten eriarvoisuutta ja köyhyyttä 
(O’Brien & Barnett 2013). Ilmastonmuutos myös tuo mukanaan esimerkiksi voimak-
kuudeltan ennennäkemättömiä ilmiöitä, joten tulevaisuuden kehityskulkujen ennakoin-
tia ei voi perustaa pelkästään historiallisen tiedon varaan.  
Ilmasto- tai ympäristöturvallisuus ovat itsessään käsitteinä sidoksissa poliittisiin ja eet-
tisiin arvostuksiin tavalla, joka tulee ottaa niin tutkimuksessa kuin politiikkatoimissa 
huomioon. Ympäristöongelmien julistaminen turvallisuusuhkiksi ei yksinään riitä rat-
kaisuksi, ja joissain tapauksissa se voi vahvistaa ongelmallisia vastakkainasetteluja. 
Esimerkiksi globaalisti ympäristöturvallisuuden tarkasteluissa korostuu yhä usein teol-
listuneiden maiden näkökulma silloinkin, kun tutkimuksen kohteena ovat kehitysmaat 
(esim. Dalby 2002). Joidenkin tulkintojen mukaan ehdotetut käytännön toimet puuttu-
vat usein ensisijaisesti sellaisiin uhkiin, jotka saattavat välillisesti kohdistua teollistu-
neisiin maihin. Kehitysmaiden ääni taas jää helposti kuulumattomiin, vaikka kaikkein 
akuuteimmat uhkat kohdistuvat usein juuri niihin. Tällöin esiin tuodut ratkaisut eivät 
välttämättä ole globaalisti parhaita mahdollisia, vaan ne pikemminkin pyrkivät säilyttä-
mään nykytilan (Dalby 2002). Myös jotkin kansainväliseen keskusteluun vakiintuneet 
käsitykset ovat saaneet osakseen kritiikkiä. Esimerkiksi ajatuksen ympäristönmuutok-
sesta uhkakertoimena on nähty korostavan liiallisesti kansallisen turvallisuuden näkö-
kulmaa, aliarvioivan aivan uusien uhkien mahdollisuuden (Remling 2020) ja toisaalta 
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jättävän huomiotta ihmisten toiminnan ja ilmastopolitiikan merkityksen uhkiin varautu-
misessa (Krampe & Remling 2020).  
Ympäristöturvallisuuden tutkimuksessa on nähtävissä muutos konfliktikeskeisyydestä 
ja suorien syy-yhteyksien etsimisestä kohti moniulotteisia vuorovaikutuksia painotta-
vaa lähestymistapaa. Turvallisuuden käsitteeseen on tullut uusia puolia, ja samalla ih-
misen toiminnan ja politiikan rooliin uhkien ennakoinnissa ja hillinnässä on alettu kiin-
nittää entistä enemmän huomiota. Ilmastonmuutoksen entistä näkyvämpi eteneminen 
tekee samalla turvallisuusvaikutuksia konkreettisemmiksi. Ympäristöturvallisuudelle 
on myös ominaista, että vuorovaikutus tutkimuksen ja etenkin kansainvälisen yhteis-
työn piirissä tapahtuvan käytännön toiminnan välillä on tiivistä. Siksi on luultavaa, että 
ympäristö- ja ilmastoturvallisuuden lähestymistavoissa tulee jatkossakin tapahtumaan 
muutosta ja kehitystä. 
2.3 Ilmastoturvallisuus käytännössä 
Käytännön toimintaa ilmastoturvallisuuden parissa on edistetty ennen kaikkea kan-
sainvälisisten järjestöjen tasolla. Niidenkään työssä ei kuitenkaan ole muodostettu 
yleispäteviä määrittelyjä tai jäsennyksiä ilmastoturvallisuudelle, vaan aihetta on 
yleensä lähestytty pikemminkin hankekohtaisesti ja usein rajattuun alueeseen tai tee-
maan keskittyen.  
YK:n alaisista järjestöistä erityisesti YK:n kehitysohjelma (UNDP) ja ympäristöohjelma 
(UNEP) ovat käsitelleet ympäristön- tai ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksia 
osana omaa työtään. UNDP:n näkökulma juontuu osin sen laajamittaisesta työstä in-
himillisen turvallisuuden parissa (UNDP 1994), joten sen tarkasteluissa korostuvat 
usein ilmastonmuutoksen yhteisvaikutukset muun muassa elinkeinojen, köyhyyden ja 
eriarvoisuuden kanssa. Viime vuosina sen työ on ulottunut koskemaan esimerkiksi il-
mastonmuutoksen ja väkivaltaisen ekstremismin yhteyksiä (UNDP 2020). UNEP on 
muun muassa selvittänyt ilmastonmuutoksen vaikutuksia hauraissa valtioissa ja osal-
listunut kehittämään käytäntöjä, joissa yhdistyvät resilienssin vahvistaminen, ilmaston-
muutokseen sopeutuminen, rauhanrakennus ja kestävät elinkeinot (UNEP, EU, 
adelphi 2019). 
Kokonaisuudessaan YK:n ilmastoturvallisuustyö on jatkuvasti kehittynyt ja tullut läpi-
leikkaavammaksi. Yksittäisistä turvallisuusneuvoston keskusteluista on edetty ilmas-
tonmuutoksen riskiarvioiden korostamiseen, ja vuonna 2018 perustettiin Climate Se-
curity Mechanism edistämään ilmastoturvallisuustyötä YK:n sisällä (Born ym. 2019). 
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Tärkeä ympäristö- ja ilmastoturvallisuuden kehittäjä on ollut Euroopan turvallisuus- ja 
yhteistyöjärjestö (ETYJ), joka 2000-luvun alkupuolella pohti aihetta myös jossain mää-
rin käsitteellisellä tasolla. Sekään ei kuitenkaan päätynyt muodostamaan ympäristö-
turvallisuudelle kattavaa määritelmää, vaan pikemmin toteamaan sen tarjoavan yleis-
käsitteenä eri toimijoille eri asioita, joihin tarttua (Hakala 2018). ETYJ on lähestynyt 
aihetta oman laajan turvallisuuskäsityksensä piirissä ja tarkastellut muun muassa ym-
päristöasioiden merkitystä konfliktien taustalla ja rauhanvälityksessä. Viime vuosina 
ETYJ on liikkunut yhä enemmän käsittelemään myös suoraan ilmastoturvallisuutta, 
jonka se näkee riskikertoimena prosesseissa, jotka voivat johtaa muun muassa poliit-
tiseen epävakauteen ja valtioiden välisten jännitteiden kiristymiseen (Rüttinger ym. 
2021). 
Euroopan unioni mainitsi ilmastonmuutoksen turvallisuusstrategiassaan jo vuonna 
2003 ja on sittemmin kuvannut sitä muita uhkia voimistavaksi riskikertoimeksi. 
Vuonna 2016 ilmastoriskien rooli tuotiin selkeästi osaksi EU:n ulko- ja turvallisuuspo-
liittista globaalistrategiaa. EU:n lähestymistapaa on kuitenkin kritisoitu niin käsitteelli-
sen kuin institutionaalisen jäsennyksen puutteesta. Vaikka ilmastoriskejä korostava 
keskustelu on noussut jatkuvasti tärkeämmäksi esimerkiksi Euroopan ulkosuhdehal-
linnossa ja kehitysyhteistyötoiminnassa, ei EU:lla edelleenkään ole järjestelmällistä 
ilmastoturvallisuuspolitiikkaa. (Remling & Barnhoorn 2021) 
Naton strategiaan ilmastonmuutos sisällytettiin jo vuonna 2010, jolloin puolustusliitto 
korosti tarvetta ottaa huomioon ympäristötekijöitä työnsä ja toimintaedellytystensä 
suunnittelussa. Julkilausumissaan Nato on sittemmin esittänyt tavoitteekseen ymmär-
tää ilmastonmuutoksen riskejä, sopeutua niihin ja hillitä niitä. (Sikorsky & Goodman 
2021) Kesäkuussa 2021 Nato julkisti ensimmäistä kertaa Ilmastonmuutos ja turvalli-
suus -toimintasuunnitelman, joka entistä tarkemmin määrittää sen toimintaa ilmaston-
muutoksen saralla. Suunnitelmassa nimetään erityisesti neljä tavoitetta, joiden mu-
kaan Naton tulee lisätä tietoisuutta aiheesta sotilasliiton sisällä muun muassa vuosit-
taisilla ilmastonmuutokseen ja turvallisuuteen keskittyvillä vaikutusarvioilla, kehittää 
ilmastonmuutokseen sopeutumista, edistää ilmastonmuutoksen hillintää sekä toimia 
yhdessä eri partnerien kanssa aiheen parissa. (Nato 2021)  
Lisäksi jotkin yksittäiset valtiot ovat käsitelleet ilmastonmuutosta omassa ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikassaan. Yhdysvalloissa lähtökohtana on ollut kansallinen turvallisuus, 
jota ilmastonmuutoksen on nähty vaarantavan niin kotimaassa kuin globaalisti tapah-
tuvien yksittäisten vaikutusten ja haitallisten kehityskulkujen kautta. Työhön ovat Yh-
dysvalloissa osallistuneet erityisesti puolustusvoimat, puolustusministeriö ja muut vi-
ranomaiset, joiden erilaisiin strategioihin ja suunnitelmiin ilmastonmuutos on sisälly-
tetty jo 2010-luvun alkupuolelta (Busby 2016). Muista maista aktiivisia ovat olleet esi-
merkiksi Saksa, Ruotsi ja viime vuosina Norja. Niiden lähestymistapa on keskittynyt 
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kansainväliseen diplomatiaan ja erityisesti edistämään ilmastonmuutoksen käsittelyä 
YK:n turvallisuusneuvostossa. (Born 2017). 
2.4 Ilmastoturvallisuuden jäsentely 
Vaikka ilmastoturvallisuus on saanut tukevan jalansijan teoreettisena ja empiirisenä 
keskusteluna, sillä ei ole vakiintunutta käsitteellistä jäsennystä. Erilaisia jaotteluja on 
olemassa, mutta käsitettä käytetään myös löyhästi viittaamaan hyvinkin erilaisiin il-
mastonmuutoksen vaikutuksiin. Yksiselitteisen jäsennyksen puute voi tutkimusalan 
suhteellisen nuoruuden lisäksi liittyä ilmiön moniulotteiseen luonteeseen: tekijöitä on 
paljon ja niiden väliset vaikutukset ovat osin limittäisiä, jolloin tiukkojen rajausten teke-
minen niiden välille on vaikeaa. Toisaalta luokittelu on lähes välttämätöntä, jotta erilai-
sia vaikutuksia olisi hieman helpompi hahmottaa. 
Useimmissa ilmastoturvallisuuden jaotteluissa toistuu tavalla tai toisella jako suoriin ja 
epäsuoriin vaikutuksiin. Suorat vaikutukset tarkoittavat yleensä ilmastonmuutoksen ai-
heuttamia fysikaalisia seurauksia, esimerkiksi äärisääilmiöiden voimistumista tai me-
renpinnan nousua, jotka voivat uhata ihmisten henkeä, terveyttä ja hyvinvointia sekä 
yhteiskunnan keskeisiä toimintoja. Epäsuorista vaikutuksista puolestaan on kyse, kun 
ilmastonmuutoksen fysikaaliset vaikutukset yhdistyvät biologisiin, sosiaalisiin ja poliitti-
siin prosesseihin. Näidenkin kategorioiden määrittelyssä on kuitenkin paljon vaihtelua. 
Guy ym. (2020) jakavat vaikutukset fyysisiin shokkeihin ja sosiaalisiin jännitteisiin, 
joista ensimmäiseen lukeutuvat ruoka- ja vesiturvallisuuteen sekä resurssien saata-
vuuteen sekä sään ääri-ilmiöihin ja merenpinnan nousuun liittyvät uhat. Sosiaalisten 
jännitteiden suhteen kirjoittajat taas tarkastelevat ilmastonmuutoksen vaikutuksia siir-
tolaisuuteen, terveyteen, valtioiden haavoittuvuuteen ja konflikteihin. Lisäksi he tar-
kastelevat vaikutuksia turvallisuussektoreittain eli miten ilmastonmuutos vaikuttaa 
sekä turvallisuusympäristöön, turvallisuusinstituutioihin että turvallisuusinfrastruktuu-
riin. 
Gledhill ym. (2013) huomioivat myös suorat ja epäsuorat vaikutukset, mutta jakavat 
niistä epäsuorat edelleen toisen ja kolmannen asteen vaikutuksiin. Heidän käyttä-
mänsä jaottelun taustalla on uhkien kompleksisuus suhteessa ilmastonmuutokseen. 
Suorissa vaikutuksissa ilmastonmuutoksen seuraukset ovat melko helposti tunnistet-
tavia ja arvioitavia, kuten ruoan saatavuudessa tapahtuvat muutokset. Toisen asteen 
epäsuorat vaikutukset taas ovat mahdollisesti johdannaisia suorista vaikutuksista, ku-
ten ruoantuotannon muutosten vaikutukset biopolttoaineiden viljelyyn ja siten energia-
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turvallisuuteen. Kolmannen asteen epäsuorat vaikutukset taas ovat edellisistä seuraa-
via spekulatiivisia vaikutuksia, kuten ruoantuotantoon ja biopolttoaineiden viljelyalaan 
mahdollisesti liittyvät konfliktit. 
Myös O’Sullivan (2017) jaottelee ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksia niiden 
mitattavuuden sekä suoremmin tarvittavien havainnointijärjestelmien perusteella. Täl-
löin ensimmäisenä ovat suorat fysikaaliset muutokset, jotka voidaan useimmiten mi-
tata mm. satelliittiteknologian avulla. Toiseen luokkaan puolestaan kuuluvat laajem-
paa havainnointia edellyttävät ilmiöiden ja olosuhteiden muutokset, kuten luonnon 
ääri-ilmiöiden yleistyminen ja vakavoituminen, sekä luonnonvarojen saatavuuden 
muutokset eri alueilla. Kolmanteen luokkaan kuuluvat vaikeimmin mitattavat mahdolli-
set seuraukset kuten sosioekonomiset ja geopoliittiset jännitteet, humanitääriset kata-
strofit, nälänhätä, pakolaisuus ja konfliktit. 
Jako suoriin ja epäsuoriin vaikutuksiin on toimiva, mutta ei riitä täysin hahmottamaan 
ilmastonmuutoksen mahdollisten turvallisuusvaikutusten laaja-alaisuutta. Hakala ym. 
(2019a; 2019b) ovat tarkastelleet ilmastoturvallisuutta erityisesti Suomen ja Ruotsin 
ulko- ja turvallisuuspolitiikan strategioissa ja politiikkapapereissa. He ehdottavat jä-
sennystä paikallisiin, geopoliittisiin ja rakenteellisiin vaikutuksiin. Paikalliset vaikutuk-
set viittaavat luonnonilmiöiden suoriin seurauksiin. Niitä voivat olla esimerkiksi suurtul-
vien aiheuttama laaja sähkön ja liikenneyhteyksien katkeaminen. Koska paikalliset 
vaikutukset ovat maantieteellisesti ja ajallisesti verrattain rajattuja, on niitä mahdollista 
ennakoida ja torjua erilaisin varautumisjärjestelyin sekä poikkihallinnollisella ja monita-
soisella yhteistoiminnalla. Esimerkiksi Suomessa tähän tarkoitukseen on kehitetty eri-
laisia viranomaisjärjestelmiä, kuten Luonnononnettomuuksien varoitusjärjestelmä 
(LUOVA). (Hakala ym. 2019a) 
Geopoliittisella tasolla puolestaan ilmastotekijät yhdistyvät poliittisiin, taloudellisiin ja 
valtiorajat ylittäviin vaikutuksiin. Geopoliittisia vaikutuksia voivat olla esimerkiksi hupe-
nevien resurssien myötä kiristyvät kansainväliset suhteet tai pakotetut muuttoliikkeet. 
Ilmastonmuutos muodostaa jo nyt lisäpainetta muun muassa rajavesisopimuksien jat-
kuvuudelle konfliktiherkissä tilanteissa (Zawahri & Michel 2018). Vaikutusketjut eivät 
rajoitu vain naapurivaltioihin, vaan esimerkiksi maankäytössä, vedenlaadussa ja ruo-
katurvassa ilmenevät muutokset voivat luoda myös epävakautta, joka ulottuu globaa-
lille tasolle (Werrel & Femia 2017). Toisaalta esimerkiksi Suomen näkökulmasta tär-
keään arktisen alueen tilanteeseen kiteytyy yhtä aikaa suurvaltojen välistä kilpailua ja 
luonnonvarojen käyttöön liittyviä kysymyksiä (Heininen & Exner-Pirot 2020). 
Rakenteelliset vaikutukset puolestaan viittaavat edellä mainittuihin, ilmastonmuutok-
sen hillinnästä ja siihen sopeutumisesta syntyviin seurauksiin. Siirtymä vähähiiliseen 
yhteiskuntaan edellyttää merkittäviä järjestelmätason muutoksia, jotka luovat uusia 
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riippuvuuksia ja epävarmuuksia. Tehokas ilmastopolitiikka saattaa myös herättää vas-
tustusta ja syventää yhteiskunnallisia jakolinjoja, mikä osaltaan voi vahvistaa esimer-
kiksi populistisia liikkeitä (Schaller & Carius 2019). Rakenteelliset vaikutukset voivat 
siten olla varsin monenlaisia, ja niiden osalta tutkimustieto on vielä puutteellista. (Ha-
kala ym. 2019) 
Ilmatieteen laitoksen raportissa (Erkamo ym. 2021) ilmastonmuutoksen aiheuttamat 
turvallisuusriskit luokitellaan ensisijaisesti kahden toisiinsa liittyvän riskiajurin mukaan. 
Ensimmäisenä ovat ilmastoriskit, jotka johtuvat ilmaston muuttumisesta, ja toisena 
siirtymäriskit, jotka syntyvät siirtymisestä vähähiiliseen yhteiskuntaan eli pyrkimyk-
sestä hillitä ilmastonmuutosta. Ilmastojärjestelmän muutoksesta aiheutuvat riskit jae-
taan edelleen suoriin ja epäsuoriin turvallisuusriskeihin. Suorat turvallisuusriskit tar-
koittavat ilmastonmuutokseen liittyvistä vaaratekijöistä kuten sääilmiöistä ja merenpin-
nan noususta aiheutuvia välittömiä riskejä, jotka uhkaavat ihmisten terveyttä, henkeä 
tai omaisuutta ja kriittisiä toimintoja. Epäsuorat turvallisuusriskit taas syntyvät sosiaa-
listen ja poliittisten prosessien kautta, kun ilmastonmuutoksen seuraukset vaikuttavat 
yhteiskuntien taloudellisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin sekä instituutioihin.  
Siirtymäriskit syntyvät ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tehtävistä toimista ja ilmasto-
politiikasta seuraavia turvallisuusvaikutuksia. Siirtymäriskeillä tarkoitetaan sekä hillin-
tätoimiin liittyviä riskejä että ilmastopolitiikan ja hillintätoimien synnyttämiä sosiaalisia 
ongelmia sekä poliittisia ja geopoliittisia jännitteitä. Erkamo ym. (2021) tunnistavat li-
säksi erillisenä luokkana järjestelmätason turvallisuusriskit. Ne tarkoittavat laajoja hei-
kentymisiä yhteiskunnan toiminnassa ja turvallisuusympäristössä. Niitä voidaan pitää 
myös viimeisen vaiheen riskeinä, jotka uhkaavat, jos itse ilmastonmuutoksen aiheutta-
miin tai siirtymäriskeihin ei varauduta tai reagoida riittävästi. Järjestelmätason turvalli-
suusriskit voivat siis olla seurausta sekä ilmastonmuutoksen aiheuttamista että siirty-
märiskeistä ja myös ne voivat vaikuttaa Suomeen sekä paikallisesti että heijastevaiku-
tusten kautta. (Erkamo ym. 2021) 
Hakalan ym. (2019a ja 2019b) sekä Erkamon ym. (2021) tarkasteluissa korostuu il-
mastopolitiikan merkitys paitsi uhkien hillitsemisessä, myös uudenlaisten uhkien ai-
heuttajana. Vaikka tehokkaat hillintätoimet ovat ilmaston kannalta välttämättömiä ja 
niillä voidaan usein saavuttaa muitakin hyötyjä, kuten parempaa ilmanlaatua, on myös 
mahdolliset haitalliset seuraukset otettava huomioon. Paras tapa niiden välttämiseen 
olisi ennakoida niitä jo hillintätoimien suunnittelussa. Viime vuosina yhä tärkeämmäksi 
onkin noussut niin sanottu oikeudenmukaisen siirtymän näkökulma, jonka mukaan il-
mastonmuutoksen hillintätoimien tulee olla sosiaalisesti hyväksyttäviä ja pyrkiä mini-
moimaan esimerkiksi eriarvoisuuden kokemusta kasvattavat vaikutukset (esim. Jär-
velä ym. 2020). Oikeudenmukainen siirtymä mainitaan muun muassa pääministeri 
Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto 2019) sekä osana EU:n 
European Green Deal -ohjelmaa (Euroopan komissio 2020).  
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Ilmastopolitiikan sijaan on usein perustellumpaa puhua laajemmasta siirtymäpolitii-
kasta, joka ulottuu kaikille yhteiskunnan sektoreille ja pyrkii ohjaamaan niitä kohti eko-
logisesti ja sosiaalisesti kestävämpiä rakenteita (esim. Chaffin ym. 2016; BIOS-tutki-
musyksikkö 2020). Todennäköisyys haitallisten turvallisuusvaikutuksien toteutumiselle 
kasvaa, mikäli ilmastonmuutoksen hillintä tapahtuu äkillisesti tai puutteellisen valmis-
telun, näytön ja yhteiskunnallisen keskustelun pohjalta. Aikaisemmat tarkastelut osoit-
tavat myös, miten moniulotteisia ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat ja miten vah-
vasti ne ovat toisiinsa sidoksissa. Viimeaikaisissa tutkimuksissa onkin painottunut eri-
tyisesti ketjuuntuvien tai heijastevaikutusten rooli, joka näyttää erityisen olennaiselta 
Suomen kaltaisen pienen ja ulkomaankaupasta riippuvaisen maan näkökulmasta 
(BIOS-tutkimusyksikkö 2019).  
Ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutusten moninaisuudesta huolimatta niiden jäsen-
nyksen tulisi olla riittävän yksinkertainen, jotta se olisi helposti hahmotettavissa esi-
merkiksi käytännön politiikkatyön välineeksi. Lähes miten tahansa jaoteltuina vaiku-
tuksilla on päällekkäisyyksiä ja yhteneväisyyksiä. Erilaisia uhkia ei ole tarkoituksen-
mukaista jaotella tiukkoihin, erillisiin kategorioihin, sillä ne joka tapauksessa vaikutta-
vat toisiinsa ja ketjuuntuvat. 
Edellä esitettyjen erilaisten jaottelujen tarkastelun pohjalta tässä raportissa käytetään 
jäsennystä, jossa ilmastoturvallisuus jakautuu suoriin, ketjuuntuviin ja siirtymävai-
kutuksiin. Jäsennyksen lähtökohtana on ollut, että se sopii erityisesti Suomen näkö-
kulmaan, mutta se ei sulje pois globaaleja tarkasteluja. Termeissä on myös pyritty ot-
tamaan huomioon viimeisimmässä kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa käytet-
tyjä muotoiluja ilmastoturvallisuudesta. Jäsennys on esitetty kuvassa 1. 
Kuvio 1. Ilmastoturvallisuuden jäsennys 
Suorat vaikutukset Ketjuuntuvat vaikutukset Siirtymävaikutukset 
• Ilmastonmuutoksen 
suorat vaikutukset 
• Esim. myrskyt, tulvat, 




• Ilmastovaikutukset + 
sosioekonomiset tekijät 
• Valtiorajat ylittäviä 
vaikutusketjuja 





• Esim. energiasiirtymä 
muuttaa globaaleja valta-
asemia 
Suorat vaikutukset viittaavat luonnonilmiöihin ja niiden aiheuttamiin, ihmisiin ja infra-
struktuuriin kohdistuviin vahinkoihin. Niitä ovat esimerkiksi maaperän roudan vähene-
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misen ja myrskyjen yhteisvaikutus sähkönjakelun häiriöihin. Suoria vaikutuksia voi il-
metä myös pitkällä aikavälillä, kun esimerkiksi uusista taudinaiheuttajista johtuvat ter-
veysriskit kasvavat. Suorat vaikutukset voivat tapahtua laajoillakin alueilla, mutta 
useimmiten niiden aiheuttaja ja taustalla oleva vaikutusketju on suhteellisen helposti 
tunnistettavissa. Silti suorienkin vaikutusten kohdalla tärkeä rooli on haavoittuvuudella 
ja altistumisella, eli esimerkiksi poliittisilla ja lainsäädännöllisillä toimilla, joiden perus-
teella vaikutuksen mittakaava määräytyy. 
Ketjuuntuvien vaikutusten kohdalla ilmastotekijät yhdistyvät poliittisiin, taloudellisiin 
ja valtiorajat ylittäviin vaikutuksiin. Esimerkiksi poikkeukselliset sääolosuhteet eri puo-
lilla maailmaa voivat aiheuttaa tuotantovaikeuksia ja toimitusketjujen häiriöitä, jotka 
voivat tuntua myös Suomessa. Seuraukset voivat entisestään vahvistua, mikäli ne yh-
distyvät esimerkiksi valtioiden välisiin kiistoihin ja vastakkainasetteluihin. Myös muut-
toliikkeiden ja globaalin eriarvoisuuden kaltaiset kysymykset voivat itsessään synnyt-
tää vaikutuksia tai vahvistaa niitä. Ketjuuntuvat vaikutukset liittyvät olennaisesti myös 
geopolitiikan ja talouden ilmiöihin ja siten laajempaan turvallisuusympäristön muutok-
seen. 
Siirtymävaikutukset viittaavat ilmastonmuutoksen hillinnästä syntyviin seurauksiin. 
Ne käsittävät sekä yksittäisten hillintätoimien mahdolliset haittavaikutukset että laa-
jemman, koko yhteiskunnan järjestelmätasolla tapahtuvan siirtymän seuraukset. Ne 
voivat siten liittyä esimerkiksi kestävään energiantuotantoon vaadittujen raaka-ainei-
den turvaamiseen tai fossiilisesta tuotannosta luopumisesta seuraaviin geopoliittisiin 
muutoksiin, mutta myös valtion sisällä kasvavaan yhteiskunnalliseen vastakkainaset-
teluun. Etenkin globaalisti myös ilmastonmuutokseen sopeutumiseen tähtäävillä toi-
milla voi olla turvallisuusvaikutuksia, mikäli ne on suunniteltu puutteellisesti. 
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3 Ilmastonmuutoksen vaikutukset 
turvallisuusympäristöön  
Ihmisen toiminta muuttaa maapallon ilmastoa. 1950-luvun jälkeen on voitu havaita 
muutoksia maapallon ilmastojärjestelmän kaikissa osissa. Kasvihuonekaasujen pitoi-
suudet ilmakehässä ovat kasvaneet, minkä seurauksena ilmakehä ja meret ovat läm-
menneet, lunta ja jäätä on entistä vähemmän ja meren pinta on kohonnut. Jotkut muu-
toksista ovat olleet niin suuria, että vastaavaa ei ole koettu tuhansiin tai satoihin tu-
hansiin vuosiin. IPCC:n erikoisraportit maankäytöstä sekä meristä ja jäästä arvioivat 
ilmastonmuutoksen vaikuttavan merkittävästi ekosysteemeihin ja yhteiskuntiin. Erityi-
sesti haavoittuvilla alueilla säähän liittyvät tuhoisat ilmiöt ja elinolosuhteiden muutok-
set saattavat heikentää merkittävästi yksilöiden ja yhteiskuntien turvallisuutta. Ilmas-
tonmuutoksen seurauksena muun muassa hydrologinen kierto, meret, jäätiköt ja 
ekosysteemit muuttuvat väistämättä. (Cubasch ym. 2013; IPCC 2019a; Hoegh-Guld-
berg ym. 2018; IPCC 2019b) Jos ilmastonmuutosta ei rajoiteta, riski Ilmastojärjestel-
män “keikahduspisteiden” ylittämiseen kasvaa. Keikahduspisteen (tipping point) ylitty-
misen jälkeen muutos ei palaudu pitkään aikaan (esimerkiksi Grönlannin mannerjääti-
kön nopea sulaminen) tai ruokkii itseään (esimerkiksi ikiroudan sulaessa vapautuva 
metaani). Muutoksen vaikutukset voivat myös keskittyä alueellisesti (esimerkiksi Ama-
zonin sademetsän kato). (Lenton et al. 2019) 
Ilmastonmuutokselle altistuu alueita kaikkialla maailmassa. Matalilla rannikkoalueilla 
asui maailmassa v. 2010 noin 680 miljoonaa ihmistä ja määrän arvioidaan kasvavan 
miljardiin vuoteen 2050 mennessä. Ilman merkittävää varautumista ja sopeutumista 
merenpinnan nousun ja siihen liittyvien haittojen, kuten tulvien, ranta-alueiden eroo-
sion, pohjavesien ja maaperän suolaantumisen sekä näiden yhteisvaikutusten odote-
taan kasvavan koko tämän vuosisadan ajan. Esimerkiksi ilman sopeutumistoimia vuo-
tuisten tulvavahinkojen arvioidaan kasvavan globaalisti sata- tai jopa tuhatkertaisiksi 
vuoteen 2100 mennessä. (IPCC 2019a) 
Ihmiskunta käyttää nykyisin noin 25-33 % maa-alueiden nettoperustuotannosta ruoan, 
rehun, kuitujen, puutavaran ja energian tuotantoon. On esitetty arvioita, että maa-
ekosysteemipalvelujen arvo on suunnilleen samansuuruinen kuin globaali bruttokan-
santuote. Ilmastonmuutos aiheuttaa aavikoitumista sekä maaperän köyhtymistä ja si-
ten heikentää ruokaturvaa vähintäänkin paikallisesti. Vaikutukset vaihtelevat alueelli-
sesti erittäin haitallisista hyödyllisiin, mutta globaalisti tarkastellen haitat ovat hyötyjä 
selvästi suuremmat. (IPCC 2019b).  
VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:52 
31 
Kuten kuva 2 osoittaa, ilmastonmuutos aiheuttaa maaympäristön muutoksia, joista 
koituu uusia riskejä ihmisille ja ekosysteemeille. Globaalin maanpinnan keskilämpöti-
lan (GMST) nousu suhteessa esiteolliseen aikaan vaikuttaa aavikoitumiseen (veden 
niukkuus), maaperän huonontumiseen (eroosio, kasvillisuuden häviäminen, maasto-
palot, ikiroudan sulaminen) ja ruokaturvaan (satomäärät, ruoan tarjonnan epävakaus). 
Muutokset näissä prosesseissa kasvattavat ruokajärjestelmiin, elinkeinoihin, infra-
struktuuriin, maan arvoon sekä ihmisten ja ekosysteemien terveyteen kohdistuvia ris-
kejä. Muutokset yhdessä prosessissa voivat johtaa riskien yhdistelmiin. Riskit ovat 
paikkasidonnaisia ja vaihtelevat alueittain. (IPCC 2019a) 
Kuvio 2. Ihmisiin ja ekosysteemeihin kohdistuvat riskit ilmastonmuutoksen aiheuttamista 
maaympäristön muutoksista (Lähde: IPCC 2019a) 
 
Nykyisillä maiden Pariisin ilmastosopimukseen antamilla ilmastonmuutoksen hillinnän 
sitoumuksilla (pledges) ilmasto jatkaa lämpenemistä. Tällainen kehitys johtaisi siihen, 
että maa-alueilla, jäätiköissä ja merissä tapahtuisi osin peruuttamattomia ja äkillisiä 
muutoksia. IPCC:n arviointiraportit toteavatkin, että vaikka tulevien ilmastonmuutok-
sen vaikutuksia on ekosysteemeihin ja yhteiskuntiin on mahdotonta arvioida tarkasti, 
tarvittavat ilmastotoimet tunnetaan. Riskien hallinta edellyttää globaalilla tasolla kasvi-
huonekaasupäästöjen nopeaa vähentämistä, kestävää maankäyttöä ja yhteiskuntien 
sopeutumista. Esimerkiksi 1,5 asteen lämpenemisen aiheuttamat riskit ovat paremmin 
hallittavissa kuin 2 asteen lämpenemiseen liittyvät riskit. (Hoegh-Guldberg ym. 2018, 
IPCC 2019a, IPCC 2019b) 
Pariisin ilmastosopimukseen liittyen UNFCCC toivoi IPCC:ltä tutkimustietoon perustu-
via arvioita siitä, miten maapallon keskilämpötilan nouseminen voidaan rajata 1,5 as-
teeseen ja minkälaisia vaikutuksia 1,5 asteen rajan ylityksellä olisi. Vuonna 2018 
IPCC:n erikoisraportti Special Report on Global Warming of 1.5°C kokosi tietoa lisäksi 
siitä, miten ilmastonmuutoksen uhkiin, YK:n Agenda 2030:n kestävän kehityksen ta-
voitteisiin sekä köyhyyden vähentämiseen on varauduttava maailmanlaajuisesti. 
(Hoegh-Guldberg ym. 2018). Raportin keskeisiä viestejä ovat: 
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• Jos ilmastopäästöt kasvavat nykytahtia, 1,5 asteen raja ylittyy vuosisa-
dan puoleen väliin mennessä. Viimeisimpien tutkimusten mukaan raja 
ylittyy jo huomattavasti tätä aiemmin (WMO 2021a; IPCC 2021). 
• Jotta lämpötila ei nousisi yli 1,5 asteen, tarvitaan nopeita ja radikaaleja 
muutoksia sekä kulutuksessa että tuotannossa. Tämä koskee mm. ener-
giaa, liikennettä, maankäyttöä ja teollisuutta. 
• Päästövähennysten lisäksi hiilidioksidia pitää sitoa ilmakehästä. Jotta 
maapallon lämpeneminen voidaan rajata 1,5 asteeseen, hiilidioksidin 
päästöjen ja sidonnan tulee olla globaalisti yhtä suuret vuoteen 2050 
mennessä. 
• Ilmastonmuutoksen hillintä ja siihen sopeutuminen ovat ratkaisevan tär-
keitä kestävälle kehitykselle. 
• Jos maapallon lämpeneminen halutaan rajoittaa 1,5 asteeseen, valtaosa 
tunnetuista fossiilivarannoista pitää jättää käyttämättä. 
Tarkastelu keskittyi Pariisin ilmastosopimuksen lämpötilarajoihin, eli 1,5 ja 2 asteen 
maapallon keskilämpötilan nousuun yli esiteollisen ajan, mutta useat johtopäätökset 
ovat yleistettävissä. Ilmastonmuutoksen aiheuttamat suorat ja ketjuuntuvat riskit ovat 
sitä suuremmat, mitä enemmän ilmasto lämpenee. Jotta globaalit hiilidioksidipäästöt 
saadaan kääntymään jyrkkään laskuun ja ilmaston lämpeneminen saadaan talttu-
maan, tarvitaan siirtymä vähähiiliseen yhteiskuntaan. Mitä pidemmälle globaalien 
päästöjen kääntyminen laskuun lykkääntyy, sitä nopeampi päästöjen vähentyminen 
tarvitaan ja sitä enemmän hiilidioksidia pitää pystyä poistamaan ilmakehästä, jotta 
asetettua lämpötilarajaa ei ylitetä. Kuva 3 näyttää päästöjen ja poistojen eli hiilinielu-
jen kehityspolkuja, joilla lämpeneminen olisi mahdollista rajoittaa 1,5 asteeseen. 
Kuvio 3. Kehityspolku maapallon keskilämpötilan rajoittamiseen 1,5 asteeseen. 
(Lähde: IPCC, Ilmasto-opas) 
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3.1 Suorat vaikutukset 
Tutkimuksissa ja selvityksissä on tunnistettu, että säähän ja ilmastoon liittyvät ilmiöt 
aiheuttavat Suomessa erilaisia riskejä jo nykyilmastossa. Muun muassa myrskyt, ra-
juilmat, ankarat pakkasjaksot, helleaallot ja rankkasateet aiheuttavat taloudellisia me-
netyksiä ja haittaa terveydelle sekä häiriöitä kriittisille toiminnoille. Tulevaisuudessa 
ilmastoriskit muuttuvat muun muassa tuhoa aiheuttavien sääilmiöiden voimakkuuden 
kasvaessa. Ilmastonmuutos kasvattaa vähitellen myös riskejä erityisesti ekosystee-
meille ja infrastruktuurille. 
Suorat vaikutukset syntyvät pääasiassa 1) suoraan säähän tai ilmastoon liittyvästä il-
miöstä (esimerkiksi lämpörasituksen kasvu) tai 2) niiden aiheuttamista tapahtumista, 
joista seuraa haitallisia vaikutuksia (esimerkiksi roudan vähentyminen vähentää maa-
perän kantavuutta ja haittaa puunkorjuuta). Kuten jo luvussa 2 todettiin, raja suorien ja 
ketjuuntuvien vaikutusten välillä ei ole tarkka. 
SIETO-hanke kokosi tutkimustietoon perustuen merkittävimmät kansalliset sää- ja il-
mastoriskit ja haavoittuvuudet niihin varautumisen ja sopeutumisen näkökulmasta 
(Tuomenvirta ym. 2018). Seuraavassa tiiviissä katsauksessa keskitytään ilmaston-
muutoksen aiheuttamiin riskeihin eli säähän, ilmastoon ja ilmastonmuutokseen liitty-
vien ilmiöiden kielteisiin vaikutuksiin. Osa tunnistetuista vaikutuksista voi vakavina to-
teutuessaan heikentää turvallisuutta (esim. helleaaltoihin liittyvät kuolemat) ja osalla 
saattaa toteutuessaan olla vaikutuksia kokonaisturvallisuuteen, erityisesti yhdessä 
muiden turvallisuutta heikentävien tapahtumien tai kehityskulkujen kanssa (esimer-
kiksi sähkö- ja tietoliikennekatkot haittaavat sairaankuljetuksien saavutettavuutta). 
Osa ilmastoriskeistä saattaa merkittävyytensä tai moninaisten turvallisuusvaikutus-
tensa vuoksi toteutuessaan vaatia eri toimialojen yhteistyötä, ja siten ne ovat olennai-
sia kokonaisturvallisuuden toimintamallin kannalta. 
Riskit luonnon monimuotoisuudelle uhkaavat myös ekosysteemipalveluja ja vaikut-
tavat myös muun muassa talousmetsiin ja maatalouteen. Sorvalin (2013) raportissa 
jaetaan riskit viiteen päätyyppiin: 1) muutokset ja siirtymät lajien levinneisyysalueissa 
ja runsauksissa, 2) elinympäristöjen muutokset ja häviäminen, 3) uhanalaisten lajien 
menestyminen heikkenee entisestään, 4) ekosysteemipalveluiden heikkeneminen ja 
5) vieraslajit hyötyvät suhteessa alkuperäiseen lajistoon. 
Vesivaroille ja vesihuollolle riskejä aiheutuu ääri-ilmiöiden (rankkasateet, tulvat, 
myrskyt ja kuivuus) muutoksista ilmaston muuttuessa. Myös ilmiöiden vuodenaikais-
vaihtelun muutokset vaativat monin paikoin sopeutumista, sillä vesivarojen käyttö ja 
vesihuolto ovat riippuvaisia veden määrästä ja laadusta. Vaikutusten suuruus ja 
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suunta vaihtelevat alueittain ja vuodenajoittain, mikä johtuu vesistöjen ja vesimuodos-
tumien hydrologisista ominaispiirteistä, joten yleistettävyys on hankalaa. (Veijalainen 
ym. 2012; Sorvali 2013) 
Lyhyellä aikavälillä suurimmat tulvariskit ovat todennäköisesti seuraavat: 
• hyydetulvariski lisääntyy 
• suurten vesistöjen tulvariski kasvaa 
• pienten vesistöjen rankkasadetulvat yleistyvät 
• hulevesitulvat yleistyvät  
Kesän kuivuusjaksot todennäköisesti lisääntyvät Etelä- ja Keski-Suomessa, erityisesti 
Lounais-Suomi on haavoittuva kuivuudelle. Hydrologiset riskit voivat aiheuttaa myös 
merkittäviä epäsuoria ja välillisiä vaikutuksia muille toimialoille, kuten maataloudelle 
tai energiataloudelle sekä yhdyskuntien ja kiinteistöjen vesihuollolle. 
Vesihuollon toimintahäiriöiden kuten sähkökatkojen sekä pohja- ja pintaveden pilaan-
tumisen aiheuttamat riskit kasvavat rankkasateiden voimistuessa. Myrskyjen tai tykky-
lumen aiheuttavat sähkökatkot voivat aiheuttaa ongelmia. Suomessa on arviolta 250 
000 taloutta, joiden vedenhankinta on oman kaivon varassa. Osa yksityiskaivojen va-
rassa olevista talouksista on huonosti varautuneita sääriskeihin. 
Maataloudessa satotappioita aiheuttavia sään vaihteluihin ja ääri-ilmiöihin liittyviä ris-
kejä ovat erityisesti sadannan muutokset, tulvat sekä lämpötilan vaihtelu. Kasvukau-
den aikaiset kuivuus- ja helleriskit lisääntyvät, ja talvehtiminen vaikeutuu sään vaihte-
lun vuoksi. Keskilämpötilojen nousu puolestaan tuo Suomeen uusia kasvitauteja ja tu-
holaisia. 
Metsätaloudessa riskejä syntyy myrskyjen aiheuttamista tuulituhoista. Haittaa tuotta-
vat myös kuivuus, metsäpaloriskin kasvu etenkin maan etelä- ja keskiosissa sekä 
puunkorjuun ja kuljetusten vaikeutuminen routa-ajan lyhentyessä. Ilmastonmuutos to-
dennäköisesti alentaa puiden vastustuskykyä tauteja ja tuholaisia vastaan (Müller ym. 
2012). Samaan aikaan useimmat sienitaudit hyötyvät lauhtumisesta ja lisääntyvästä 
kosteudesta puiden lepokauden aikana sekä kohonneista lämpötiloista kasvukaudella 
(Müller ym. 2012, 2014, 2015). Kuusen kasvun oletetaan taantuvan kuivuuden vuoksi 
Etelä-Suomessa vuoteen 2100 mennessä vettä hyvin läpäisevillä kasvupaikoilla 
(Jyske ym. 2010; Kellomäki ym. 2012; Mäkinen ym. 2012, Mäkinen ym. 2001). 
Energiatoimialaa koskevat erityyppiset sään ja ilmastonmuutoksen riskit. Sään ääri-
ilmiöt, kuten matalapainemyrskyt, ukkoset, jäätävät sateet, tykkylumi ja suurtulvat, uh-
kaavat energian tuotanto- ja siirtojärjestelmien toimivuutta Suomessa etenkin talviai-
kaan. (Fjäder 2018 s. 90-91). Energian siirrossa ja jakelussa esiintyy häiriöitä joiden 
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hallinta johtanee sähköverkon investointi- ja huoltokustannusten kohoamiseen pitkällä 
aikavälillä.  
Ilmastonmuutoksen edetessä routa vähenee lisäten puiden altistumista tuulikaadoille. 
Puuston ja rakenteiden lumikertymien arvioidaan kasvavan Itä- ja Pohjois-Suomessa. 
Myös jäätävät sateet yleistynevät. Kesän rajuilmojen arvioidaan mahdollisesti voimis-
tuvan. Taajamien hulevesitulvia aiheuttavat rankkasateet yleistynevät. Sähkönsiirron 
infrastruktuurin vahvistaminen etenee, mutta se tapahtuu hitaasti rakenteiden pit-
käikäisyydestä ja investointien suuruudesta johtuen. Säävarmuuden parantaminen 
vaatii jakeluyhtiöiltä investointeja huoltoon ja uusimiseen.  
Vesi-, tuuli- ja aurinkovoiman sähköntuotanto riippuu sääolosuhteista. Erityisesti tuuli- 
ja aurinkovoiman tuotannot vaihtelevat, jolloin säätilasta riippuvan sähköntuotannon 
varastointia ja kulutuksen hallintaa täytyy kehittää. 
Rakennettu ympäristö sisältää kriittisen infrastruktuurin osia. Keskeisimpien suorien 
riskien arvioidaan liittyvän seuraaviin muutoksiin: 
• vesistö- ja rannikkotulvat sekä rankkasateista johtuvat hulevesitulvat, 
jotka kuormittavat taajama-alueiden viemäriverkostoja ja saattavat ai-
heuttaa merkittäviä taloudellisia vahinkoja 
• maaperän ominaisuuksien muutokset (routa, maaperän kosteus) 
• kasvavat sademäärät lisäävät rakenteiden kosteusrasitusta 
• syys- ja talvikauden lisääntyvä pilvisyys heikentää rakenteiden kuivu-
mista 
• syys- ja talvikuukausina tapahtuva lämpötilan nousu lisää vesisateita ja 
mikrobien kasvua 
• kuivuuden aiheuttamat maaperän kantavuuteen liittyvät muutokset altis-
tavat rakennuksia ja infrastruktuuria vaurioille 
• lämpösaarekeilmiö vähentää talviaikaista lämmityksen tarvetta kaupun-
geissa ja osaltaan lisää jäähdytystarvetta lämpimillä ajanjaksoilla. Helle-
riski on tärkeä ottaa huomioon esimerkiksi terveyden ja sosiaalihuollon 
palvelujen sijoittumisessa sekä tiettyjen erityisryhmien, kuten vanhusten 
ja muiden korkeille lämpötiloille haavoittuvien ryhmien asumisessa ja 
palveluissa. 
Teollisuudelle merkittäviksi voivat muodostua esimerkiksi tulvien ja myrskyjen ai-
heuttamat katkokset teollisuustuotannossa sekä vesien hallinnan riskit kaivosteolli-
suudessa. Vaikka teollisuudelle aiheutuneet vahingot tulvista ovat olleet viime vuosina 
vähäisiä, harvinaiset suurtulvat aiheuttavat myös huomattavan riskin, ja suurtulvan ai-
kaisista vahingoista teollisuuden osuus voi olla merkittävä. Suurimmat riskit teollisuu-
delle ovat todennäköisesti välillisiä (kts. kohta 3.2). 
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Liikenteen infrastruktuuri ja eri kulkuvälineet ovat jatkuvasti säälle alttiina. Liikenteen 
sää- ja ilmastoriskien hallinnassa on erityisesti kyse kokonaisturvallisuudesta ja yh-
teiskunnan toimintavarmuudesta, sillä liikenne nivoo yhteen monia yhteiskunnan toi-
mintoja. Sää ja ilmasto lisäävät onnettomuus-, vaurioitumis- ja myöhästymisriskejä, 
jotka kaikki aiheuttavat kustannuksia ja arvonmenetyksiä toimijoille ja koko yhteiskun-
nalle. Myös logistiikan useimmat vaiheet ovat alttiita sääolosuhteille, koska materiaa-
lien siirtäminen paikasta toiseen tapahtuu liikennejärjestelmässä.  
Tietoliikenne ja sen toiminnan mahdollistava sähköverkko altistuvat erityisesti myrs-
kyille ja rajuilmoille, esim. sähkölinjoille kaatuneiden puiden takia. Myös salamointi 
saattaa aiheuttaa häiriöitä ja vaurioittaa laitteita. Vaikka tietoliikenneverkossa on vara-
voimajärjestelmiä, saattavat tietoliikenteeseen silti vaikuttaa pitkittyneet sähkönjakelun 
häiriöt. Yksi merkittävimpiä viestintäpalveluiden ja -verkkojen häiriötilanteiden aiheut-
tajia ovat nykyisinkin olleet sään ääriolosuhteet (Sisäministeriö 2019 s.49). Moni toi-
minto on nykyisin riippuvainen tietoliikenteen toimivuudesta, ja siksi sääriskeillä voi 
olla olennaisesti vaikutusta palveluiden toimitusvarmuuteen. 
Rahoitussektori altistuu ilmastonmuutoksen aiheuttamille riskeille pääosin sijoitustoi-
minnan kautta. Rahoitussektorin toimijoille koituva riski on siten riippuvainen niiden si-
joitusportfolioista eli siitä, miten sijoitukset jakautuvat eri omaisuuseräluokkien, talou-
den sektoreiden, alueiden ja yritysten välillä. Merkittävä kysymys rahoitussektorille ris-
kien osalta onkin, miten suuri riski ilmastonmuutoksella on investointiportfolioihin ja 
milloin riski realisoituu. Ilmastonmuutoksen vaikutukset tuntuvat suoraan eri talouden 
sektoreilla, mikä heijastuu omaisuuseräluokkiin, kuten öljyvarantoihin tai kiinteistöihin. 
Riski ulottuu myös pankkien lainanantoon, sillä samoin kuin sijoitukset voivat menet-
tää arvonsa, myös luottoa saaneet yritykset voivat ajautua maksukyvyttömiksi. 
Vakuutusalalla voi suojata yhteiskuntaa ja taloutta ilmastonmuutokseen liittyviltä ris-
keiltä ja toisaalta tukea yhteiskuntaa muutoksessa kohti hiilineutraalia taloutta ja so-
peutumisessa ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Vahinkovakuuttaminen tarvitsee enna-
koitavat ja tasapainoiset markkinat sekä vakaat yhteiskunnalliset olot, jotta riskejä voi-
daan arvioida. Pitkän aikavälin omaisuusvahinkojen arviointi vakuutusten hinnoittelua 
varten voi vaikeutua ilmaston muuttuessa ja aiheuttaa riskejä vakuutusten kannatta-
vuudelle. 
Terveyteen kohdistuvat vaikutukset voivat ilmetä sääolosuhteiden muutosten tai eko-
logisten ja sosiaalisten muutosten kautta. Ne voivat kohdistua niin fyysiseen kuin 
psyykkiseenkin terveyteen. (Smith ym. 2014, s. 720).  
Pohjoismaisen tutkimuksen mukaan esimerkiksi kampylobakteerin aiheuttaman suo-
listoinfektion riski kasvaa ilmaston muuttuessa (Kuhn et al., 2020). Kampylobakteri-
oosi on yleisin raportoitu suolistoinfektio Suomessa. Se tarttuu yleensä ihmisen tai 
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eläimen ulosteella saastuneiden elintarvikkeiden tai veden välityksellä tai suorassa 
kosketuksessa eläimeen. Sen yleistyminen on yhteydessä lämpötilan nousuun ja kas-
vavaan sademäärään. Sademäärien lisäys saattaa lisätä yleisemminkin mikrobien ja 
epäpuhtauksien huuhtoutumista pohja- ja pintavesiin kohottaen riskiä käyttöveden 
saastumiselle. 
Auringonsäteilyn vähäisyydellä on vaikutus ihmisten mielenterveyteen. Noin prosentti 
suomalaisista sairastuu talvisin toistuvaan masennukseen, mutta lievempiä kaamosoi-
reita esiintyy talvipuolella vuotta suurella osalla suomalaista (Grimaldi et al., 2009). 
Mielialan muutokset saattavat vaikuttaa aktiivisuuteen ja sitä kautta fyysiseen tervey-
teen. Ilmastonmuutos lisännee talvisin pilvisyyttä Suomessa (Ruosteenoja et al. 
2016). 
Liikkumisen tapaturmariskit kasvavat syksyn, talven ja kevään liukkaissa keliolosuh-
teissa. Liukkaat kelit aiheuttavat hoitoa vaativia tapaturmia etenkin aikuisväestölle. 
Lämpötilan vaihdellessa nollan molemmin puolin saattaa kehittyä erittäin liukkaita olo-
suhteita (Hippi et al., 2020). Tällaisten olosuhteiden arvioidaan aluksi yleistyvän ilmas-
ton lämmetessä, mutta vähenevän myöhemmin Suomen eteläosassa talvien lyhenty-
essä. 
Kylmä- tai kuumarasituksen riskiryhmiä ovat erityisesti ikääntyneet ja sydän- ja hengi-
tystiesairaat ja toisaalta pienet lapset (Näyhä et al., 2011; Näyhä et al., 2014). Helle-
aaltojen haitalliset vaikutukset terveyteen lisääntyvät niiden yleistyessä ja voimistu-
essa. Kaupunkialueilla voi olla useita asteita lämpimämpää kuin ympäröivällä maa-
seutumaisella alueella. Ilman riittävän tehokasta jäähdytystä asuinrakennusten sisällä 
lämpötila voi kohota huomattavasti ulkoilmaa korkeammaksi. Esimerkiksi Helsingissä 
väkilukuun suhteutettu mallitettu kuolleisuus 2000-luvun merkittävimpien helleaaltojen 
yhteydessä oli noin 2,5-kertainen ympäröivään Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoito-
piirin alueeseen verrattuna (Ruuhela et al., 2021). Voidaan olettaa, että ilmastonmuu-
toksen myötä kuumarasitukseen liittyvät terveysriskit yleistyvät. Hyvin kylmät päivät 
vähenevät talvien lauhtuessa ja vastaavasti voidaan olettaa, että kylmärasitukseen liit-
tyvät terveyshaitat vähenevät. 
Puutiais-, hyönteis- ja jyrsijävälitteisten infektioiden esiintyminen riippuu osittain ilmas-
tosta ja sen muuttumisesta. Puutiaiset menestyvät paremmin Suomen ilmaston läm-
metessä niiden välittämät taudit lisääntyvät. Monien patogeenien luonnonkierto ja epi-
demioiden synty riippuvat kuitenkin monimutkaisista ekologisista tekijöistä, kuten 
peto-saalis-sykleistä, jotka puolestaan ovat epäsuorasti yhteydessä ilmastoon (Vapa-
lahti ym. 2012). Ihmisen lisääntyvä kansainvälinen liikkuvuus kuljettaa patogeeneja 
nopeasti pitkiä matkoja. Lisäksi ilmaston muuttuminen luo uusille vektorivälitteisille 
taudeille suotuisia olosuhteita (Huldén 2021). 
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Hengitystieoireilun, astman ja allergiaoireiden riski voi lisääntyä rakennusten kosteus-
vaurioiden sekä siitepölykauden pidentymisen vuoksi. (Tuomenvirta ym. 2018 s. 60-
63; Yli-Panula ym. 2009). Talvipuolella vuotta kuiva ja kylmä säätyyppi suosii virusten 
leviämistä (Roussel et al., 2016; Ikäheimo et al., 2016). Kevään ja kesän aikana 
kausi-influenssat yleensä hiipuvat. Tähän vaikuttanee suuremman ilman kosteuden 
lisäksi myös auringonsäteily ja erityisesti sen UV-säteily. (WMO, 2021b) Yleisesti ot-
taen väestön ikääntyminen ja kroonisten sairauksien yleistyminen lisäävät väestön 
haavoittuvuutta myös ilmastonmuutoksen aiheuttamille terveysriskeille. (Tuomenvirta 
ym. 2018 s. 58) 
3.2 Ketjuuntuvat vaikutukset 
Ilmastonmuutoksen vaikutukset toimitusketjuihin ja huoltovarmuuteen 
Ilmastonmuutos vaikuttaa jo nyt Euroopan talouteen ja sitä kautta turvallisuuteen. Ta-
louden suhteen kriittisiä sektoreita ovat ruokaturvallisuus ja uusiutuva energia. Lisäksi 
ilmastonmuutos ja ilmastopolitiikka liittyvät kiistelyyn vapaakaupasta ja protektionis-
mista. (Youngs 2014) Merkittävimmät taloudelliset vaikutukset Suomen teollisuudelle 
tulevat todennäköisimmin ketjuuntuvien vaikutusten kautta, kun ilmastonmuutos vai-
kuttaa ympäri maailmaa alkutuotantoon, infrastruktuuriin, logistisiin järjestelmiin ja ra-
hoitusmarkkinoihin. Tutkimuksessa on tunnistettu “haavoittuvia lenkkejä”, joiden häiri-
öillä voi olla merkittäviä sosio-ekonomisia vaikutuksia. Esimerkiksi rannikko- ja jokitul-
vat suurimmissa satamissa ja rahtiterminaaleissa voivat vaikuttaa laajalti Euroopan 
kuljetusverkojen kautta (van Ginkel et al. 2018). Globaali taloudellinen epävakaus tai 
kielteiset vaikutukset rahoitusmarkkinoihin voivat heijastua Suomeen myös yleisenä 
investointihaluttomuutena. (Hildén ym. 2016) 
Ilmastonmuutos lisää geopoliittisia jännitteitä ja muokkaa globaaleja asetelmia 
Ilmastonmuutoksen on arvioitu lisäävän ulko- ja turvallisuuspoliittisia haasteita ympäri 
maailmaa (Gledhill ym. 2013; Gemenne ym. 2014). Merenpinnan nousu saattaa joh-
taa joidenkin matalien saarivaltioiden katoamiseen sekä uhata etenkin tiheään asuttu-
jen suistoalueiden elinkelpoisuutta (Yasuaki ym. 2014), mikä vaikuttaa merkittävästi 
alueiden väestöön, kulttuuriin ja resursseihin. Ilmastonmuutos voi myös aiheuttaa tai 
voimistaa alueiden tai valtioiden välistä kilpailua resursseista esimerkiksi energialäh-
teiden, veden tai ruoan suhteen (Smith 2011). 
Ilmastonmuutos muodostaa merkittävän uhan jo valmiiksi haavoittuvien tai hauraiden 
valtioiden elinolosuhteille, mikä voi aiheuttaa huomattavaa geopoliittista epävakautta. 
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Vaikutukset ovat todennäköisesti merkittävimpiä juuri hauraissa valtioissa, joissa luon-
nonvarojen hallinta saattaa olla heikkoa ja joissa on huonosti resursseja sopeutumi-
seen esimerkiksi terveydenhuollossa. Jo 1,5 asteen globaali lämpeneminen lisää hen-
genvaaralliselle lämpörasitukselle (deadly heatwaves) altistuvien lukumäärää 350 mil-
joonalla. Myös malarian ja denguekuumeen riski kasvaa ja niiden esiintymisalueet 
muuttuvat (Hoegh-Guldberg ym. 2018). Hauraiden valtioiden lisäksi ilmastonmuutos 
voi vaikuttaa negatiivisesti myös etenkin sellaisiin valtioihin, jotka ovat perustarpeiden 
saatavuuden suhteen lähes täysin riippuvaisia globaaleista markkinoista. Etenkin 
ruoan suhteen ilmastonmuutos voi altistaa markkinoita hintavaihteluille, mikä lisää ta-
loudellista rasitusta ruoantuonnista riippuvaisilla alueilla. (Werrell & Femia 2015.) 
Kaupungistumisen kiihtyessä ilmastonmuutoksella voi olla turvallisuusvaikutuksia 
etenkin rannikoilla sijaitsevien suurkaupunkien näkökulmasta. Merenpinnan nousu 
sekä myrskyjen voimistuminen tai yleistyminen lisäävät vahinkoja kaupunkien kriitti-
seen infrastruktuuriin sekä ihmisten toimeentuloon, mikä voi myös lisätä epävar-
muutta ja epävakautta kaupungeissa. (Vivekanda & Bhatiya 2017) Lisäksi ilmaston-
muutos voi muuttaa tai lisätä kiistanalaisiin alueisiin liittyviä valtioiden välisiä jännit-
teitä, esimerkiksi vaikuttamalla kalakantoihin Etelä-Kiinan merellä (King 2015) ja ve-
denkiertoon Kashmirin alueella (Khan ym. 2016). Ilmastonmuutoksen vaikutukset ve-
siekosysteemeihin sekä kalakantojen heikkenemiseen uhkaavat myös monien saari-
valtioiden vakautta ja taloutta (IPCC 2019a).  
Merkittäviä muutosajureita Euroopassa ja sen lähialueilla 
Ilmastonmuutoksen voimistamat sääilmiöt uhkaavat heikentää tärkeimpiä taloudellisia 
sektoreita, voimistaa alueellista eriarvoisuutta ja vaikuttaa kriittiseen infrastruktuuriin 
kaikkialla maailmassa. Valtioiden väliset jännitteet voivat kiristyä myös Euroopan si-
sällä ja sen lähialueilla, kuten Venäjän ympäristössä, Lähi-idässä ja Pohjois-Afrikassa. 
Erilaiset turvallisuusympäristön muutokset tulevat todennäköisesti heijastumaan myös 
Eurooppaan. (Guy ym. 2020) Esimerkiksi Välimeren alueella sateisuuden ja kuivuus-
kausien muutokset (katso esim. Hoerling ym. 2012) lisäävät epävarmuuksia alueen 
keskeisillä taloudellisilla sektoreilla ja heikentävät alueen vesiturvallisuutta (Ludwig 
ym. 2011). Etenkin jo valmiiksi kuivia Lähi-idän sekä Pohjois-Afrikan alueita uhkaa 
merkittävästi sateisuuden väheneminen ja lämpötilojen nousu. Aavikoituminen, kui-
vuudet ja ankarat helleaallot heikentävät näiden alueiden elinkelpoisuutta (Lelieveld 
ym. 2016), minkä ennakoidaan myös pahentavan alueen poliittista epävakautta. 
(Brock ym. 2020) Vuosisadan puolivälin jälkeen myös Euroopan ennakoidaan kärsi-
vän pitkittyneistä kuivuuksista ja merenpinnan noususta, minkä vuoksi alueen turvalli-
suusympäristö voi heikentyä (Guy ym. 2020). 
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Mahdollisia turvallisuusympäristön muutoksia arktisella alueella 
Arktinen alue lämpenee noin kaksi kertaa nopeammin kuin maapallo keskimäärin. 
Pohjoisella jäämerellä esiintyy lähes jäättömiä kesiä todennäköisesti jo tulevina vuosi-
kymmeninä. Arktisen jäämeren sulamisella on esitetty olevan taloudellisia ja poliittisia 
vaikutuksia uusien reittien ja resurssien kautta. Alueen valtiot ovat kiinnostuneita jään 
sulamisen seurauksena paljastuvista luonnonvaroista kuten fossiilisista polttoaineista. 
Myös lyhyempien laivareittien on esitetty tuovan taloudellista etua. Niin Venäjä, Yh-
dysvallat kuin Kiinakin pitävät turvallisuusstrategioissaan Arktista merkittävänä alu-
eena kansallisen turvallisuuden kannalta, mutta toistaiseksi EU on kuitenkin ollut vas-
tahakoinen käsittelemään alueen turvallisuusulottuvuutta. (Brock ym. 2020) Sekä ta-
loudellisen että sotilaallisen toiminnan lisääntymisen alueella on esitetty lisäävän jän-
nitteitä suurvaltojen välillä. (Käpylä & Mikkola 2016). Osa alueen valtioista on ilmais-
sut halukkuutta suojella intressejään sotilaallisesti (Huebert ym. 2012). On myös esi-
tetty, että jännitteet saattavat mahdollisesti heijastua myös muille alueille erilaisina 
konflikteina (Werrell ym. 2018). 
Toisaalta tutkimuksessa on huomautettu, että moniin arktisen alueen ilmastoturvalli-
suusprojektioihin ja oletuksiin liittyy ongelmia. Vielä ei ole empiirisiä todisteita siitä, 
että lämpenemisestä seuraisi Arktiksella väkivaltaisia konflikteja (Brosnan ym. 2011; 
Østhagen 2019). Luonnonvarojen louhiminen alueella edellyttää, että valtioiden intres-
sinä on pitää alue konflikteista vapaana, (Käpylä & Mikkola 2016; Lavikainen ym. 
2019) ja toistaiseksi kaikki valtiot ovatkin painottaneet yhteistyön merkitystä (Huebert 
ym. 2012; Zandee ym. 2020). Lisäksi uusien resurssien louhiminen sekä alueella liik-
kuminen on hankalaa, vaarallista ja kallista ilmaston lämpenemisestä huolimatta (Kä-
pylä & Mikkola 2016). Arktiksella ilmeneviin turvallisuuspoliittisiin jännitteisiin vaikut-
taakin ilmastonmuutoksen lisäksi voimakkaasti geopoliittinen tilanne ja suurvaltasuh-
teiden kiristyminen: laajempi jännitteiden kasvu näkyy helposti Arktikseen kohdistu-
vassa politiikassa (Zandee ym. 2020). Suomen kannalta juuri Arktikseen liittyvät suur-
valtaintressit ja niiden myötä kohoava strateginen merkitys lisää alueen turvallisuus-
poliittista relevanssia (Paukkunen & Mikkola 2021). 
Toisaalta lämpenemisen turvallisuusriskit arktisella alueella kohdistuvat myös kulje-
tusreitteihin ja infrastruktuuriin. Mahdollisesti lisääntyvä liikenne alueella lisää myös 
ympäristöonnettomuuksien mahdollisuutta. Öljyvuotojen siivoaminen on arktisessa 
ympäristössä vaikeaa. Onnettomuuksista seuraa ympäristövahinkoja ja ne heikentä-
vät alkuperäiskansojen elämää sekä hidastavat alueen taloudellista kehitystä. (Tho-
mas 2017). Tarve uudelle jäänmurtamistekniikalle sekä pelastusinfrastruktuurille kas-
vaa. (Guy ym. 2020) 
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Oman kehityskulkunsa sysää liikkeelle myös ikiroudan sulaminen, joka on kiihtymässä 
ilmastonmuutoksen seurauksena. Venäjän pohjoisilla alueilla merkittävä osa kriitti-
sestä infrastruktuurista, kuten tiet, sillat, tehtaat ja putkistot on rakennettu ikiroudalle. 
Sen sulamisella on siten peruuttamattomia, kalliita ja ennakoimattomia vaikutuksia 
maaperään ja infrastruktuuriin Venäjällä. (Streletskiy ym. 2010) Tämä voi näkyä myös 
Suomessa muun muassa energiatoimituksien häiriöinä.  
Ilmastonmuutoksen yhteys aseellisiin konflikteihin 
Ilmastonmuutos on yksi tekijä monien väkivaltaisille konflikteille altistavien tekijöiden 
joukossa. Erilaisista metodologisista ja määritelmällisistä näkemyksistä johtuen alan 
tutkimuskentällä on keskusteltu muun muassa siitä, miten ilmastolliset tekijät ovat ol-
leet yhteydessä konflikteihin historiallisesti ja miten ne voivat vaikuttaa konflikteihin tu-
levaisuudessa (Salehyan 2014). On arvioitu, että erityisesti ilmastonmuutokseen liitty-
vät taloudelliset shokit ja riippuvuus luonnonvaroista vaikuttavat konflikteihin siten, 
että elinolosuhteiden heikkeneminen, resurssiniukkuus ja ilmastonmuutoksen voimis-
tamat sosiaaliset ongelmat voivat ruokkia tai pitkittää konflikteja (Mach ym. 2019; 
Hsiang ym. 2013). Toisaalta on myös esitetty, että resurssien väheneminen voi pie-
nentää konfliktien riskiä ja jopa lisätä yhteistyötä, kun yhteiskuntien ja yhteisöjen toi-
mintojen ylläpitämiseen vaadittavien resurssien käyttäminen edellyttää säästeliäi-
syyttä (Mach ym. 2019). 
Empiirisissä tutkimuksissa ei ole todettu selkeää suoraa kausaalista yhteyttä ilmaston-
muutoksen ja konfliktien yhteydestä. Monien tutkimuksien oletuksia ilmastonmuutok-
sen ja konfliktien välillä on kritisoitu liian yksinkertaistavina tai liioittelevina (Buhaug 
ym. 2014; Selby ym. 2017). Tästä huolimatta alan asiantuntijoiden kesken on yhteis-
ymmärrystä siitä, että ilmaston vaihtelevuus ja muutos voivat vaikuttaa konflikteihin 
maiden sisällä, vaikka toistaiseksi sen vaikutuksen arvioidaan olevan pieni (Mach ym. 
2019). Kuten Feitelson ja Tubi (2017) huomauttavat, ilmastonmuutosta tulisi analy-
soida yhtenä konflikteihin vaikuttavana tekijänä, mutta ei niiden merkittävimpänä 
syynä. Todennäköisesti ilmastonmuutos vaikuttaa konflikteihin välillisesti juuri muiden 
sosiaalisten ongelmia kautta. Se lisää eriarvoisuutta, heikentää ruoka- ja vesiturvalli-
suutta ja lisää siirtolaisuutta, jotka ovat myös yhteydessä aseellisiin konflikteihin. 
(Hsiang ym. 2013.) Lisäksi ilmastonmuutoksen mahdollisia konfliktivaikutuksia arvioi-
dessa tulisi huomioida myös luonnonvarojen hallintaan sekä globaaleihin poliittis-ta-
loudellisiin mekanismeihin liittyviä kysymyksiä (Selby & Hoffmann 2014). 
Ilmastonmuutoksen yhteys ääriliikkeisiin ja terrorismiin. 
Erilaiset ei-valtiolliset aseelliset ryhmät (non-state armed group) saattavat hyötyä eri 
tavoin siitä, että ilmastonmuutos heikentää ruoka- ja vesiturvallisuutta jo valmiiksi haa-
voittuvilla alueilla. Ensinnäkin se lisää valtioiden haurautta sekä konfliktiherkkyyttä ja 
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heikentää niiden toimintavaltaa, josta ei-valtiolliset aseelliset ryhmät saattavat hyötyä. 
Toiseksi ilmastonmuutoksen negatiiviset vaikutukset ihmisten toimeentuloon muun 
muassa ruoka- ja vesiturvallisuuden heikentyessä sekä resurssien vähenemisen 
myötä altistaa haavoittuvimpia väestöryhmiä erilaisten järjestöjen rekrytoinnille. Esi-
merkiksi ääri-islamilaisen Boko Haramin suosio lisääntyi, kun pitkittyneet vakavat kui-
vuudet olivat kutistaneet monien toimeentulolle tärkeää Tšadjärveä, mikä useiden 
muiden altistavien tekijöiden ohella lisäsi jännitteitä alueella eri ryhmien välillä. Eten-
kin nuoret olivat alttiita äärijärjestön rekrytoinnille. (Nett & Rüttinger 2016.) 
Ilmastonmuutoksen vaikutusten on esitetty myös olevan yhtenä stressitekijänä vaikut-
tamassa Arabikevään alkuperäisiin syihin. Sternbergin (2013) mukaan muun muassa 
merkittävä kuivuus Kiinassa talvella 2010-2011 heikensi alueen vehnäntuotantoa, 
mikä nosti vehnän hintaa mm. Egyptissä, joka on yksi maailman suurimmista vehnän-
tuojamaista ja jossa myös merkittävä osa käytettävissä olevista tuloista menee ruo-
kaan. Vehnän hinta kaksinkertaistui kesäkuusta 2010 helmikuuhun 2011, ja leipä oli 
merkittävänä symbolina protesteissa. Vaikutukset eivät ulottuneet vain Egyptiin, vaan 
bruttokansantuotteeseen suhteutettuna maailman yhdeksän merkittävintä vehnän-
tuojamaata sijaitsi Lähi-idässä. Seitsemässä niistä oli poliittisia kiistoja ja protesteja 
vuonna 2011 (Sternberg 2012). Toisaalta pitkälle meneviä tulkintoja esimerkiksi ilmas-
tonmuutoksen merkittävästä roolista Syyrian sodan taustalla on voimakkaasti kyseen-
alaistettu. Muun muassa Selby ym. (2017) toteavat muiden tekijöiden, kuten huonon 
hallinnon, olleen sen suhteen tärkeämpiä. 
Ei-valtiollisten toimijoiden sekä ääriliikkeiden hyötyminen ilmastonmuutoksesta saat-
taa johtaa myös haavoittuvuuden noidankehään. Ilmastonmuutoksen vaikutukset li-
säävät valtioiden herkkyyttä, mikä voimistaa ja hyödyttää ei-valtiollisia toimijoita, mikä 
edelleen heikentää valtioita ja lisää alueen haavoittuvuutta ilmastonmuutoksen vaiku-
tuksille. (Nett & Rüttinger 2016.) 
Hybridivaikuttamisen ja ilmastonmuutoksen yhteydet  
Yleensä hybridivaikuttamisella tarkoitetaan strategisen tason toimintaa, jossa käyte-
tään erilaisia sotilaallisia ja ei-sotilaallisia keinoja kohdemaahan vaikuttamiseksi sekä 
strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Galeotti, 2017; Mikkola ym. 2018; Koko-
naisturvallisuuden sanasto 2017). Hybridivaikuttamisella tarkoitetaan siis muun mu-
assa kyberhyökkäyksiä, informaatiovaikuttamista tai vaalivaikuttamista sekä talouteen 
tai resursseihin liittyviä painostustekniikoita kuten geoekonomista vaikuttamista. 
(Briggs 2020; Mikkola ym. 2018).  
Ilmastoturvallisuuden sekä hybridivaikuttamisen tekniikoiden välisiä linkkejä on analy-
soitu suhteellisen vähän. Kytköksien sivuuttamisen on kuitenkin esitetty heikentävän 
turvallisuusorganisaatioiden valmiutta sekä varautumista niiden suhteen. Toistaiseksi 
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ilmastonmuokkaus on tunnistettu mahdollisena hybridivaikuttamisen keinona. Lähtö-
kohtaisesti hybridivaikuttamisen strategioissa pyritään hyödyntämään vastapuolen 
haavoittuvuuksia sekä luomaan yhteiskunnallista epävakautta, mikä myös heikentää 
maiden kykyä varautua ja sopeutua ilmastonmuutoksen aiheuttamiin muutoksiin. 
(Briggs 2020.) Ilmastonmuutos vaikuttaa sekä vesi- että energiaresursseihin, joita on 
aikaisemmin hyödynnetty hybridivaikuttamisen strategioissa. 
Vesivarojen strategisella aseellistamisella tarkoitetaan vesivarojen käyttöä alueiden, 
väestöryhmien, hallintorakenteiden tai infrastruktuurin kontrolloimisessa. Vesivaroja 
kontrolloimalla voidaan vaikuttaa myös taktisesti juuri sotilaallisiin kohteisiin. Veden 
avulla vaikuttaminen voi olla myös taivuttelevaa, jolloin ihmisryhmiä tai -alueita saa-
daan kontrolloitua uhkaamalla häiritä veden saatavuutta tai laatua. (King & Burnell 
2017.) Myös ääriliikkeet ovat käyttäneet vesipulaa hyödyksi alueilla, joissa veden saa-
tavuus on jo valmiiksi vähäistä. Esimerkiksi Irakissa ISIS onnistui rekrytoimaan jäse-
niä paremmin alueilla, joilla on enemmän puutetta vedestä. (Brock ym. 2020.) 
Energiapoliittisia vaikuttamiskeinoja taas on analysoitu esimerkiksi ”energia-aseen” 
analyysimallilla, joka pyrkii kuvaamaan energian viejämaiden toimia tuojamaiden po-
liittisen kehityksen hallitsemiseksi energiavarantojensa kautta (Smith Stegen 2011). 
Vaikka varsinaisen energia-aseen käyttämisestä ei Sipilän ym. (2017 s. 108) mukaan 
voida puhua, on myös Venäjä käyttänyt kaasun ja öljyn kauppaa hyödyksi vaikuttaak-
seen Euroopan unioniin (Lavikainen ym. 2019). 
Ilmastonmuutos voimistaa muuttoliikkeitä 
Ilmaston- ja ympäristömuutoksista johtuvaa muuttoliikettä tarkastellaan laajasti valtio-
neuvoston tutkimusraportissa ”Climate migration: Towards a better understanding and 
management: Finland and a Global Perspective”, jossa analysoidaan ja kootaan yh-
teen tutkimustietoa ilmaston- ja ympäristömuutoksen vaikutuksesta tapahtuvista muut-
toliikkeistä sekä niiden hallinnasta erityisesti Suomen ja Euroopan unionin näkökul-
masta. Hanke määrittelee ilmastomuuttoliikkeen tarkoittavan ”henkilön tai ihmisryh-
mien liikkumista joko maiden sisällä tai valtioiden rajojen yli ilmaston- ja ympäristö-
muutoksen vuoksi”. (Prokkola ym. 2021) 
Muuttoliikkeeseen vaikuttavat niin yhteiskunnalliset kuin ympäristölliset ajurit, eikä il-
mastonmuutoksesta aiheutuvaa muuttoliikettä ole täysin mahdollista erottaa muista 
syistä aiheutuvasta muuttoliikkeestä. Ilmastonmuutos vaikuttaa merkittävästi elinym-
päristöihin kaikkialla maailmassa, mutta arviot siitä, miten monien ihmisten ennakoi-
daan joutuvan muuttamaan ilmaston- ja ympäristönmuutosten vuoksi, vaihtelevat suu-
resti (Black ym. 2011). Etenkin ilmastonmuutoksen hitaasti kehittyvät vaikutukset, ku-
ten merenpinnan nousu, aavikoituminen sekä pitkittyvät kuivuusjaksot, ja niistä aiheu-
tuva maatalouden ja muiden elinkeinojen tuottavuuden heikentyminen, voivat lisätä 
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muuttoliikkeitä. (Adger ym. 2014; Black ym. 2011) Ilmastomuuttoliikkeen suhteen mer-
kittävimmät alueet ovatkin jo valmiiksi kuivat alueet, joissa ilmastonmuutos voi pahen-
taa kuivuutta. Lisäksi merkittäviä alueita ovat tiiviisti asutut matalat rannikkoalueet, 
joilla esiintyy hurrikaaneja tai sykloneita, sekä matalat atollivaltiot, joita uhkaa etenkin 
merenpinnan nousu. (McLeman 2017) 
Ilmaston- ja ympäristönmuutoksiin liittyvä muuttoliike on sekä pakotettua että vapaa-
ehtoista, eikä näitä ole aina mahdollista erottaa toisistaan. Pakotettua muuttoliikettä 
tapahtuu, kun elinympäristön muutokset pakottavat ihmisiä jättämään kotinsa. Histori-
asta tiedetään, että heikentyneet elinolosuhteet ovat saaneet ihmisiä muuttamaan. 
Vapaaehtoinen muuttoliike taas perustuu ihmisten omaehtoisiin valintoihin. Ilmasto- ja 
ympäristösyistä johtuvat elinolojen ja paikallisympäristöjen muutokset voivat saada ih-
miset muuttamaan asuinseudultaan vapaaehtoisesti, jos he kokevat toisten alueiden 
tarjoavan parempia edellytyksiä elämälle. (Prokkola ym. 2021.) Ilmastonmuutokseen 
liittyvässä muuttoliikkeessä on ensisijaisesti kyse ihmisten sopeutumisesta, ja paine 
muuttamiselle lisääntyy, mitä vähemmän ilmastonmuutosta ja siirtolaisuuden muita 
syitä saadaan hillittyä. Toisaalta on hyvä muistaa, että monilla ihmisillä ei ole resurs-
seja ja mahdollisuuksia muuttaa. (Adger ym. 2014) 
Toistaiseksi ympäristö- ja ilmastosyistä tapahtunut muuttoliike on ollut usein väliai-
kaista ja paikallista, ja suurin osa ilmastonmuutoksen äkillisten tai kroonisten vaikutus-
ten seurauksena lähtevistä siirtolaisista muuttaa vain lyhyen matkan. Vain ilmasto- ja 
ympäristösyistä johtuva pitkäaikainen tai pysyvä ja valtionrajat ylittävä muuttoliike on 
toistaiseksi harvinaisempaa, sillä valtiorajat ylittävään muuttoliikkeeseen vaikuttavat 
usein myös muut syyt, kuten taloudelliset, sosiaaliset tai poliittiset muutokset sekä eri-
laiset konfliktit. (Brown 2008; Cattaneo et al. 2019)  
Siirtolaisuuden määrää ja kohdistumista on mahdotonta ennustaa tarkasti. Erilaisia 
ennusteita on tehty paljon, mutta niissä tulisi entistä paremmin huomioida ilmasto- ja 
ympäristötekijöiden lisäksi myös muut sosioekonomiset tekijät. (Cattaneo ym. 2018) 
Eri tahojen esittämät arviot vaihtelevat 25 miljoonasta jopa miljardiin siirtolaiseen eri 
puolilla maailmaa vuoteen 2050 mennessä (IOM 2009). Esimerkiksi Maailmanpankki 
on arvioinut, että pelkästään maan sisäisiä siirtolaisia tulee olemaan noin 140 miljoo-
naa vuoteen 2050 mennessä (World Bank Group 2018). Muuttopaineen on esitetty 
suuntautuvan pääosin pohjoiselle pallonpuoliskolle ja myös Pohjois-Eurooppaan, 
jossa elinolosuhteet säilyvät parempina ilmaston muuttuessa. (Ahmed 2016)  
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Ilmastomuuttoliikkeet voivat lisätä sosiaalisia jännitteitä 
Ilmastomuuttoliikkeiden suhteen suurin turvallisuusuhka kohdistuu muuttajiin itseensä. 
Muuttoliikkeiden voimakas kasvu voi voimistaa nationalistisia asenteita eri puolilla 
maailmaa (Guy ym. 2020). Siirtolaisuuden turvallistaminen, rajojen militarisoituminen 
ja maahanmuuttopolitiikan kiristyminen uhkaavat siirtolaisten turvallisuutta ja voivat 
lisätä kiistoja valtioiden välillä. Siirtolaisuus lisää ihmisten syrjäytymisen sekä ihmis-
kaupan riskiä. Lisäksi sekä lähtö- että tulomaan poliittinen ilmapiiri vaikuttaa siirtolais-
ten turvallisuuteen. (Vietti & Scribner 2013.) 
Ilmastonmuutoksen aiheuttamat paineet ja elinympäristöjen muutokset Euroopan lähi-
alueilla voivat lisätä muuttoliikettä Euroopan suuntaan. Vaikka asenteet maahanmuut-
toa kohtaan vaihtelevat Euroopassa paljon, muuttoliikkeet voivat lisätä poliittisia jän-
nitteitä alueella (Gattinara & Morales 2017). Sekä kantaväestön että maahanmuutta-
jien radikalisoituminen on aiheuttanut huolta monissa Euroopan maissa (Guy ym. 
2020), ja jo nyt siirtolaisuus on lisännyt autoritatiivisten liikkeiden kannatusta sekä po-
liittista polarisaatiota Euroopassa. (Norris & Inglehart 2019; Lönnqvist ym. 2020) Aihe 
on synnyttänyt kiivasta keskustelua myös Euroopan unionissa. Valtioiden sisäinen 
muuttoliike voi vaikuttaa paikallisiin taloudellisiin, poliittisiin tai etnisiin jännitteisiin 
(Werz & Hoffman 2013). Laajemmassa mittakaavassa ilmastonmuutokseen kytkeyty-
vät muuttoliikkeet voivat lisätä geopoliittisia paineita eri maiden välillä. Etenkin muutto-
liikkeisiin liittyvien poliittisten kiistojen sekä asenteiden polarisaation on esitetty mah-
dollisesti heikentävän olemassa olevia liittoumia sekä turvallisuusinstituutioita (Guy 
ym. 2020). 
Myös muut ilmastonmuutoksen vaikutukset lisäävät yhteiskunnallisia kiistoja 
Ilmastonmuutos vaarantaa monia ihmisille ja yhteisöille tärkeitä kulttuurisia käytäntöjä 
ja arvoja, jotka liittyvät elintapoihin, toimeentuloon sekä sosiaaliseen elämään, ja täl-
laisiin muutoksiin voi olla vaikeaa sopeutua. (Adger ym. 2014; Crate 2011). On mah-
dollista, että ilmastonmuutoksen vaikutukset yhteiskuntaan ja talouteen voimistavat 
olemassa olevia yhteiskunnallisia kiistoja. Ne voivat myös synnyttää uudenlaisia ja 
toistaiseksi ennakoimattomia poliittisia liikkeitä ja sosiaalisia jännitteitä. On myös huo-
mioitava, että yhteiskunnan yhtenäisyyden heikentyminen sekä arvomaailman sirpa-
loituminen lisäävät yhteisöjen ja yksilöiden haavoittuvuutta sekä sisäiselle että ulkoa 
tulevalle informaatiovaikuttamiselle (Sisäministeriö 2019). 
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3.3 Siirtymävaikutukset 
Kansainvälinen ilmastopolitiikka ohjaa sekä EU:n tason että kansallista ilmasto- ja 
energiapolitiikkaa, mutta tarkemmat päästötavoitteet sovitaan kansallisesti. Pariisin 
ilmastosopimuksen tavoitteena on maailman keskilämpötilan nousun rajaaminen sel-
västi alle 2 asteeseen ja pyrkiminen vain 1,5 asteeseen esiteolliseen aikaan verrat-
tuna. Sopimuksen asettamat tavoitteet on mahdollista saavuttaa vähentämällä nope-
asti kasvihuonekaasujen päästöjä ja lisäämällä hiilinieluja, mikä tarkoittaa sekä fossii-
listen polttoaineiden käytön rajoittamista että ei-fossiilisten energianlähteiden käytön 
lisäämistä. 
Suomen tavoitteena on siirtyminen hiilineutraaliin yhteiskuntaan vuoteen 2035 men-
nessä, mikä tarkoittaa päästöjen ja energiankulutuksen vähentämistä, merkittäviä 
muutoksia Suomen energiajärjestelmässä sekä hiilinielujen lisäämistä. Tarkemmin 
Suomen ilmastopolitiikan keinoja linjataan kansallisessa energia- ja ilmastostrategi-
assa (TEM, 2017).  
Valtioneuvoston julkaisemassa raportissa Energia, huoltovarmuus ja geopoliittiset siir-
tymät (Sipilä ym. 2017) on muodostettu kolme energiaskenaariota, jotka kuvaavat 
energiamarkkinoiden kehitystä vuoteen 2040 asti: I) perusskenaario, II) nopean mur-
roksen skenaario ja III) hitaan kehityksen skenaario. Perusskenaario perustuu syntee-
siin energia-alan eri tahojen selvityksistä vuoteen 2040 mennessä ja se kuvaa tilan-
netta, jossa hiilivetyjen käyttö vähenee hitaasti OECD-maissa, mutta ei Pariisin sopi-
muksen edellyttämällä tasolla. Perusskenaariossa energiamarkkinoiden kehitys ei kui-
tenkaan aiheuta radikaaleja geopoliittisia vaikutuksia. 
Nopean murroksen skenaario taas perustuu Pariisin sopimuksen mukaiselle kehityk-
selle. Se edustaa siis ilmastonmuutoksen hillitsemisen kannalta parasta kehitystä. No-
pean murroksen skenaariossa uusiutuvat energiamuodot yleistyvät ja hiilivetyjen ky-
syntä laskee globaalisti nopeaan tahtiin, mikä johtaa hiilivetyjen hintojen madaltumi-
seen sekä tuottaja-alueiden väliseen kilpailuun. Hitaan kehityksen skenaario on mu-
kana analyysissa ensisijaisesti vertailukohtana ja se kuvaa myös kasvavaa poliittista 
epävarmuutta, jossa energiamurros hidastuu nykyisestä. Jo nykyisten poliittisten oh-
jauskeinojen puitteissa sen toteutuminen on kuitenkin epätodennäköistä. (Sipilä ym. 
2017) 
Selvityksessä esitellyistä skenaarioista juuri nopean murroksen skenaarion tarkastelu 
on oleellista ilmastonmuutoksen siirtymäriskien suhteen, koska siinä kuvataan ilmas-
tonmuutoksen hillinnän edellyttämän rakenteelliseen muutokseen liittyviä taloudellisia 
ja geopoliittisia vaikutuksia. Nopean murroksen skenaarion mukainen energiapoliitti-
nen siirtymä voi johtaa hiilivetyjen ylitarjontatilanteeseen, jossa perinteisillä hiilivetyjen 
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viejämailla ja -alueilla ei saavuteta tavoitteiden mukaisia vientituloja. Nopean kehityk-
sen skenaario voi siten johtaa globaalisti merkittäviin geopoliittisiin siirtymiin. Kirjoitta-
jat kuitenkin huomauttavat, että ilmastopoliittisten tavoitteiden lisäksi myös energiatek-
nologian nopea kehittyminen, ilmastonmuutoksen kiihtyminen sekä sotilaalliset kon-
fliktit globaalin energiahuollon kannalta keskeisillä alueilla voivat vaikuttaa merkittäviin 
alueellisiin tai globaaleihin strategisiin energiasiirtymiin. (Sipilä ym. 2017) 
Energiamurros ja energiaturvallisuus 
Energiantuotannon rakenteellinen muutos voi vaikuttaa energiaturvallisuuteen sekä 
maiden ja alueiden välisiin poliittisiin suhteisiin monin tavoin. Yhtäältä energiasiirtymä 
vähentää Suomessa energian tuontia erityisesti Venäjältä ja kasvattaa kotimaisen uu-
siutuvan energian osuutta. (Pöyry 2019) Toisaalta energiatiheiden fossiilipolttoainei-
den käytön vähentämisen on pelätty heikentävän yhteiskuntien energiaturvallisuutta, 
mikäli sille ei ole riittävää korvaavaa energiantuotantoa. Tämä voisi joissakin maissa 
haitata yhteiskuntien elinehtoja sekä lisätä kustannuksia ja energiaköyhyyttä ja alueel-
lisia eroja. (Murphy 2014.) Toisaalta erityisesti tuuli- ja aurinkovoiman merkittävä kehi-
tys viime vuosina on huomattavasti parantanut energiaturvallisuuden edellytyksiä 
myös fossiilisista läheteistä luovuttaessa (Gielen ym. 2019)  
Myös Suomessa hiilivapaaseen energiantuotantoon siirtyminen ja siihen liittyvät tek-
nologiset muutokset luovat uusia herkkyyksiä muuttuvissa ilmasto-oloissa. Energiata-
louden alttius erilaisille sääilmiöille todennäköisesti kasvaa tai muuttuu uusiutuvan 
energian osuuden kasvaessa ja ilmastonmuutoksen vaikutusten myötä. Kuivuusjak-
sot, tuulennopeus ja auringonsäteilyn määrä voivat rajoittaa vesivoiman sekä tuuli- ja 
aurinkoenergian tuotantoa. (Tuomenvirta ym. 2018 s. 31) Hiilivapaaseen energiajär-
jestelmään siirtyminen lisää myös yhteiskunnan sähköriippuvuutta, jonka vuoksi erilai-
set energiansaannin häiriöt alkutuotannossa ja logistiikassa saattavat lisääntyä, koska 
sähköverkko on kiinteitä polttoaineita alttiimpi erilaisille sääilmiöistä johtuville häiriöille. 
(Tuomenvirta ym. 2018; Sipilä ym. 2017) Toisaalta vuoden 2013 sähkömarkkinalaki 
edellytti verkkoyhtiöt parantamaan sähkön toimitusvarmuutta (Sähkömarkkinalaki 
2013). Lisäksi sähkö tuotetaan Suomessa voittopuolisesti kotimaassa ja uusiutuvaa 
energiaa voidaan tuottaa hajautetusti eri puolilla maata. 
Ilmastonmuutoksen hillintä ja rakenteellinen energiamurros lisäävät taloudellisia siirty-
märiskejä erilaisten varallisuuden ja hyödykkeiden arvostuksen, kysynnän, hintojen tai 
kustannusten muuttumisen takia (TCFD 2017). Energiamurroksen edellyttämä tekno-
loginen kehitys, uuden infrastruktuurin rakentaminen ja ilmasto- sekä ympäristösään-
tely voivat lisätä tuotantokustannuksia, mikä vaikuttaa suoraan tai epäsuorasti lähes 
kaikkiin teollisuudenaloihin (Tuomenvirta ym. 2018). Politiikka- ja sääntelyriskit voivat 
liittyä sekä päästöjen vähentämiseen tähtäävän sääntelyn lisääntymiseen että kulutta-
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jalähtöiseen markkinoiden muutokseen. Näistä kummatkin voivat vaikuttaa merkittä-
västi erilaisiin teollisuusaloihin ja työllisyyteen eri sektoreilla. Kuluttajalähtöinen muu-
tos syntyy, kun ilmastonmuutoksen syyt ja vaikutukset muuttavat kuluttajien mielty-
myksiä ja ostokäyttäytymistä. (TCFD 2017) 
Erilaiset hiilen hinnoittelumekanismit, vähäpäästöisten energialähteiden tukeminen ja 
energiatehokkuuden lisääminen vaikuttavat polttoaineiden saatavuuteen ja markkina-
hintojen kehitykseen, mikä voi lisätä riskejä rahoitussektorilla ja muuttaa investoin-
tiympäristöä. (Mercer 2015). Talouskasvun hidastuminen tai maailmanlaajuiset talous-
kriisit puolestaan laskevat sekä investointihalukkuutta että kokonaisenergian kysyn-
nän kasvua, mikä voi hidastaa uusiutuvien energialähteiden käyttöönottoa ja ener-
giainfrastruktuurin uusimista. Hidas talouskasvu sekä talouskriisit voivat myös vähen-
tää poliittista tukea uusiutuviin energialähteisiin investoimiselle ja käyttöönotolle. (Si-
pilä ym. 2017) 
Energiapoliittinen siirtymä muokkaa geopoliittisia asetelmia 
Energia on aina ollut keskeinen osa globaalia valtapolitiikkaa. Energiaresurssien hal-
linnan geopolitiikka tarkoittaa kilpailua valta-asemasta, johon vaikuttavat energiare-
surssien maantieteellinen sijainti, energiansiirtoon tarvittava infrastruktuuri sekä ener-
giateknologinen kehitys. (Scholten & Bosman 2016) Siirtymä pois fossiilisista polttoai-
neista muuttaa siis valtioiden maantieteellisen aseman ja turvallisuuspoliittisten tavoit-
teiden välisiä sekä taloudellisia ja poliittisia riippuvuussuhteita. Se voi vaikuttaa mo-
nella tapaa globaaliin turvallisuusympäristöön aiheuttaen maiden välisiä ja sisäisiä 
jännitteitä sekä heikentäen kansainvälistä yhteistyötä. 
Yleisesti energiaa tuottavien maiden tavoitteena on oman taloudellisen asemansa yl-
läpitäminen. Hiilivetyjen ja fossiilienergian tuottajamaiden sekä energiasektorin intres-
sinä on sekä energian vakaan kysynnän ja korkeiden hintojen ylläpitäminen että oman 
energiateollisuuden suvereenius. (Orttung 2016.) Siirtymä vähähiiliseen energiantuo-
tantoon voi aiheuttaa taloudellisia paineita sekä sisäpoliittisia jännitteitä etenkin valti-
oille, joilla on paljon taloudellisia intressejä hiilivetyihin liittyen. Yhtenä perinteisen 
energiasektorin vaikutustavoitteena onkin hidastaa siirtymää vähähiiliseen energiajär-
jestelmään vaikuttamalla mm. yrityksiin, yhteiskuntaan ja päätöksentekoon. Vaikutus-
keinot voivat liittyä sekä rahoittamiseen, omistamiseen että disinformaation levittämi-
seen. (Sipilä ym. 2017) 
  
VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:52 
49 
Kuvio 4. Suomen primäärienergian alkuperä sekä tuonti maittain (Tilastokeskus 2020) 
 
Suomessa suurin osa primäärienergiasta tuodaan Suomen rajojen ulkopuolelta. Yli 
puolet tästä tulee Venäjältä ja seuraavaksi eniten tuontia on muista Pohjoismaista. 
Lähes kaikki Suomessa käytettävät fossiiliset polttoaineet sekä suurin osa ydinpoltto-
aineesta tulee Venäjältä. (Sipilä ym. 2017 s. 109) Suomen suurta energiariippuvuutta 
Venäjästä perustellaan lähinnä taloudellisella kannattavuudella, mutta suuri riippu-
vuus tuontienergiasta altistaa Suomen erilaisille energiavirtojen kautta tehtäville ulkoi-
sille poliittisille vaikutuskeinoille. (Sipilä ym. 2017 s. 127) 
Venäjä on taloudellisesti hyvin riippuvainen fossiilisesta energiasta 
Noin kolmannes Venäjän federaation tuloista ja yli puolet vientituloista perustuvat öl-
jylle ja maakaasulle (Simola & Solanko 2017), joten maan talous on hyvin haavoittu-
vainen energian maailmanmarkkinahintojen muutoksille (Juola ym. 2019). Toisaalta 
Venäjä on etenkin kaasun viennin suhteen riippuvainen Euroopasta, sillä suurin osa 
kaasun siirtämiseen tarvittavasta kiinteästä energiainfrastruktuurista on sidottuna Eu-
roopan suuntaan (Simola ja Solanko 2017). Hiilivetyjen tuotantoon ja hallintaan liitty-
vät strategiset energiavirrat ovat Venäjän nykyhallinnolle merkittäviä myös sisä- ja ul-
kopoliittisesti, sillä ne ylläpitävät nykyisestä järjestelmästä hyötyvien valta-asemaa. 
(Tynkkynen 2016). 
Sipilän ym. (2017) kuvaama nopean murroksen skenaario vähentäisi Venäjän tuotta-
mien hiilivetyjen kysyntää ja pienentäisi talouden tuloja. Tämä siirtymä uhkaa myös 
maan kansallista turvallisuutta vaikuttamalla negatiivisesti valtion kykyyn ylläpitää yh-
teiskunnan elintärkeitä toimintoja ja siten myös poliittisen järjestelmän vakautta. No-
pean murroksen skenaarion mukaisen energiapoliittisen siirtymän taloudelliset vaiku-
tukset voivat muun muassa heikentää Venäjän kykyä varustautua sotilaallisesti, vä-
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hentää sen energiapoliittisia vaikutusmahdollisuuksia ja myös hidastaa Venäjän siirty-
mistä vähähiiliseen energiantuotantoon. Lisäksi Venäjän hallinto on aikaisemmin vas-
tannut taloudellisiin ja sosioekonomisiin ongelmiin tiukentamalla valtiovallan kontrollia 
ja rajoittamalla yhteiskunnallista vapautta. Toisaalta nopean siirtymän skenaariossa 
Venäjän maakaasun kysyntä voi kasvaa Kiinassa sekä muualla Aasiassa. (Sipilä ym. 
2017) 
Sipilä ym. (2017) tarkastelivat myös Venäjän sisäisiä energia- ja turvallisuusstrategi-
oita ja nostavat niistä esiin Venäjän energiapoliittisia intressejä. Heidän mukaansa Ve-
näjän kansallisen turvallisuuden strategiassa (Venäjän federaatio 2015, art. 13) arvioi-
daan, että kamppailu luonnonvaroista syventää maailmanlaajuisia ja alueellisia kon-
flikteja. Venäjän energiaministeriön (2016) raportin mukaan taas Yhdysvallat ja EU-
maat yhdessä tukijoidensa kanssa käyttävät energiainfrastruktuuria poliittisen vaikut-
tamisen ja kontrollin välineenä. Globaalin ilmastopolitiikan myötä tapahtuvaa ympäris-
tönsuojelunormien lisääntymistä ja kestävän teknologian kasvua puolestaan kutsu-
taan ”tulevaisuudenkuvien politisoitumiseksi”. (Sipilä ym. 2017)  
Toisin sanoen ilmastonmuutoksen hillitsemisen edellyttämät energiapoliittiset toimet 
uhkaavat heikentää Venäjän asemaa. Jos Venäjä ei kykene uudistamaan omaa ener-
giantuotantoaan, on mahdollista, että se pyrkii hidastamaan muiden maiden energia-
poliittista muutosta. Tämä tarkoittaisi sekä uusiutuviin että laajemmin muualta kuin 
Venäjältä tuotuihin energiamuotoihin siirtymisen rajoittamista etenkin Venäjän tär-
keimmillä kauppa-alueilla. On myös mahdollista, että Venäjä pyrkii käyttämään aikai-
sempaa tehokkaammin erilaisia ei-sotilaallisia hybridivaikuttamisen muotoja energia-
poliittisen murroksen hidastamiseksi (Sipilä ym. 2017). Myös muut ovat esittäneet Eu-
roopan yhteisen energiapolitiikan syntymisen estämisen olevan yhtenä Venäjän stra-
tegisena tavoitteena (katso esim. Dupont 2016; Mikkola ym. 2018). 
Energiapoliittinen siirtymä vaikuttaa koko maailmaan 
Sipilän ym. (2017) analyysissa tarkastellaan lyhyemmin nopean kehityksen skenaa-
rion vaikutuksia Venäjän lisäksi myös muihin alueisiin. Analyysin mukaan fossiilisten 
polttoaineiden kysyntä laskee etenkin Euroopassa, jossa myös energiaomavaraisuus 
kasvaa uusiutuvan energian myötä. Euroopan unioni kokonaisuudessaan on riippuvai-
nen energian tuonnin suhteen Venäjästä, Lähi-idästä, Keski-Aasiasta ja Afrikasta (Ah-
med 2016). Hiilivetyjen kysynnän lasku voi vaikuttaa negatiivisesti myös muihin mer-
kittäviin energiantuottajamaihin esimerkiksi Lähi-idässä sekä Etelä-Amerikassa. Toi-
saalta energian ja etenkin uusiutuvan energian kysyntä kasvaa Aasiassa ja Afrikassa 
talouden kasvun myötä, mutta ne pysyvät myös riippuvaisina sekä raaka-aineiden että 
energian tuonnista. (Sipilä ym. 2017) 
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Globaalin energiasiirtymän on ennakoitu lisäävän epävakautta myös niissä Lähi-idän 
maissa, jotka ovat taloudellisesti riippuvaisia hiilivedyistä. OPEC-maiden heikentymi-
nen ja öljyn hinnan laskusta aiheutuvat taloudelliset ongelmat voivat aiheuttaa poliitti-
sia jännitteitä alueella. On myös mahdollista, että energiasiirtymästä aiheutuvat talou-
delliset ongelmat voivat vaikuttaa ääriliikkeiden suosioon ja vähentää terrorismin vas-
taisen työn rahoitusta ja lisätä muuttoliikkeitä alueella. (Sipilä ym. 2017) Suuri osa alu-
een maista ei ole riittävästi varautunut fossiilisten polttoaineiden globaalin kysynnän 
laskuun. (Brock ym. 2020) 
Myös muihin kuin fossiilisiin polttoaineisiin liittyvä energiamurros saattaa aiheuttaa 
alueellisia tai poliittisia kiistoja, kuten kilpailua bioenergian tuottamiseen vaadituista 
resursseista ja viljelyyn käytettävistä alueista. Lisäksi yhteiskuntien sähköistyminen 
edellyttää myös uusia raaka-aineita akkuteollisuuden ja -tuotannon yleistymiseksi, 
mikä voi lisätä kilpailua myös niihin tarvittavista raaka-aineista. (IPCC 2019). Myös 
ydinenergiaa on jo pitkään käsitelty kansallisen turvallisuuden näkökulmasta, mutta 
ilmastonmuutoksen ja ydinenergiapolitiikan geostrategisia vaikutuksia ei ole tarkas-
teltu vielä erityisen paljon. Joillain alueilla tavoitteet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi 
ovat lisänneet ydinvoiman kannatusta, mutta myös muut syyt ovat vaikuttaneet ydin-
voiman suosioon ja jotkin maat ovat pyrkineet lisäämään ydinenergiaa myös muista 
kuin ilmastonmuutokseen liittyvistä syistä. Ydinvoimaloiden toiminta vaatii kuitenkin 
paljon vettä. Tämä voi aiheuttaa alueellisia ongelmia maissa, jotka pyrkivät lisäämään 
ydinenergiaa huomioimatta riittävästi sen paikallisia ympäristövaikutuksia, etenkin jos 
myös ilmastonmuutos vaikuttaa alueella veden saatavuuteen. (Parthemore 2017) 
Ilmastonmuutoksen vähättely ja poliittinen polarisaatio  
Ilmastonmuutoksen hillitsemisen edellyttämä siirtymä ei koske vain energiajärjestel-
män uudistamista, vaan se tarkoittaa myös muutoksia ihmisten käyttäytymisessä ja 
toimintatavoissa sekä niitä ohjaavissa ajatusmalleissa ja sosiaalisissa normeissa 
(Geels ym. 2017). Hillitsemisen edellyttämä poliittinen, taloudellinen ja rakenteellinen 
siirtymä edellyttää fossiilisten polttoaineiden käytön ja muiden ilmastolle haitallisten 
toimintojen ja kulutuksen vähentämistä sekä ilmastolle haitallisten teollisuusalojen 
sääntelyä tai rajoittamista. Yhteiskunnalliset toimet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi 
ovat kuitenkin edenneet hitaasti erilaisten poliittisten, kulttuuristen, institutionaalisten 
ja yksilöllisten mekanismien vuoksi. (Brulle & Norgaard 2019.) Ilmastonmuutos ja il-
mastopolitiikka herättävät paljon mielipiteitä ja ovat poliittisesti erittäin polarisoivia ky-
symyksiä niin Suomessa kuin ympäri maailmaa (McCright ym. 2016). Ilmastopolitiik-
kaan liittyvät kysymykset ovat nousseet merkittäviksi teemoiksi eduskuntavaaleissa 
esimerkiksi kaikissa Pohjoismaissa (Vihma ym. 2020). 
Suomessa suhtautuminen ilmastonmuutokseen on usein asiallista, mutta laajasta tie-
teellisestä konsensuksesta (Cook ym. 2016) sekä jo toteutuneista ilmastonmuutoksen 
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vaikutuksista huolimatta monet toimijat niin yksilö- kuin valtiotasolla eivät pidä ilmas-
tonmuutosta merkittävänä uhkana tai sen hillintää tarpeellisena. 23 % väestöstä on 
täysin tai jokseenkin eri mieltä väittämän ”Suomen hallituksen on toimittava aktiivi-
semmin ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi” kanssa (SYKE 2019). Lisäksi Helsingin 
Sanomien kyselyn mukaan jopa 45 % suomalaisista ajattelee, että ilmastonmuutok-
sen vaikutuksia liioitellaan julkisuudessa, ja yhtä moni ei ole valmis tinkimään elinta-
sostaan ilmastonmuutoksen vuoksi (Hiilamo 2019). Vastaavasti merkittävä osa väes-
töstä vaatii enemmän ja merkittävämpiä toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja 
siihen sopeutumiseksi. Poliittinen aktivismi sekä ilmastonmuutoksen hillitsemisen 
vuoksi tehtävien toimien vastustamiseksi että niiden kannattamiseksi onkin muuttunut 
näkyvämmäksi. (esim. Kukkonen 2021; Helsingin Sanomat 2021) 
Ilmastonmuutosasenteet ovat merkittävästi yhteydessä yhteiskunnallisiin arvoihin 
sekä poliittiseen ideologiaan (Tranter & Booth 2015; McCright ym. 2016). Monien po-
pulististen liikkeiden sekä eurooppalaisten äärioikeistopuolueiden ja -toimijoiden näke-
mykset ilmastonmuutoksesta ovat vähätteleviä, ja ne vastustavat ilmastonmuutoksen 
hillitsemiseksi tehtäviä toimia (Lockwood 2018; Forchtner 2019). Ilmastonmuutoksen 
vähättely on yhdistetty myös sekä eliitinvastaiseen ajatteluun että salaliittoteorioihin 
(Lewandowsky 2020). 
Ilmastopolitiikan vastustaminen liittyy huoleen toimeentulon, työn tai elämäntapojen 
menetyksestä. Myös epäoikeudenmukaiseksi koettu ilmastopolitiikka voi herättää voi-
makasta vastustusta. Tutkimusten (McCright ja Dunlap 2011; Ford & Norgaard 2019) 
mukaan ihmiset ovatkin taipuvaisempia vähättelemään ilmastonmuutoksen aiheutta-
maa riskiä ja sen hillintätoimien tarpeellisuutta, jos toimet uhkaavat rajoittaa yksilöille, 
yhteisöille ja kulttuureille merkityksellisiä elämäntapoja ja identiteettejä tai sosiaaliselle 
asemalle merkittäviä toimintoja. Lisäksi yksilönvapauksien tai kansalliselle identitee-
tille merkittävien toimintatapojen rajoittamisen voidaan katsoa uhkaavan laajemmin ih-
misten arvoja ja maailmankuvaa. Ilmastonmuutokseen liittyviä yhteiskunnallisia reakti-
oita on selitetty myös kulttuurisen trauman käsitteellä, jonka mukaan ilmastonmuutok-
seen liittyvät huolet ja toiminta haastavat perinteistä yhteiskunnallista järjestystä. 
Tämä voi heikentää ihmisten turvallisuudentunnetta, aiheuttaa ahdistusta tai lisätä po-
liittisia ja sosiaalisia kamppailuja sekä ilmastotoimia vastaan että niiden puolesta. 
(Brulle & Norgaard 2019.) 
Koska epäoikeudenmukaisuuden tunteet voivat heikentää sekä ilmastonmuutoksen 
hillintätoimien legitimiteettiä että niiden tehokkuutta, on siirtymän oikeudenmukaisuus 
olennaista myös yhteiskunnan turvallisuuden ja vakauden kannalta. Käsitteenä oikeu-
denmukainen siirtymä merkitsee, että vähähiiliseen tuotantoon ja kulutukseen siirtymi-
sen tulee toteutua sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja esimerkiksi työntekijöiden oi-
keuksia kunnioittaen (International Trade Union Confederation 2011). Tärkeää on, ett-
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eivät ilmastonmuutoksen hillinnän vuoksi tehtävät toimet aiheuttaisi kohtuutonta hait-
taa millekään yhteiskunnan ryhmälle, varsinkaan jo ennalta haavoittuvimmassa ase-
massa oleville (Hirvilammi 2020) Esimerkiksi merkittäviä ilmastopäästöjä aiheuttavien 
alojen työntekijöille tulisi tarjota avustusta ja mahdollisuuksia uusiin elinkeinoihin, jotta 
hiili-intensiivisen tuotannon vähentäminen tai alasajo ei aiheuttaisi heille kohtuutonta 
haittaa (Mayer 2018).  
Hiilineutraalisuustavoitteiden saavuttaminen ei varsinkaan demokraattisessa hyvin-
vointivaltiossa voi perustua niiden ajamista väkisin läpi, vaan ne vaan se edellyttävät 
laajamittaista yhteiskunnallista hyväksyttävyyttä sekä tukea eri toimijoilta. Suomen 
kontekstissa tätä tematiikkaa tutkitaan muun muassa vuonna 2021 alkaneessa Suo-
men Akatemian LEGITIMACY2035-hankkeessa, jossa myös tunnistetaan keinoja pa-
rantaa ilmastopolitiikan legitimiteettiä kansalaisten näkökulmasta. (2035LEGITIMACY 
2021). Lisäksi Suomen Akatemian rahoittamaa FACTOR-hanke tutkii, kuinka kansa-
laiset saadaan laajasti mukaan ilmastotoimia koskevaan keskusteluun, ja kuinka pun-
taroivat kansalaiskeskustelut voivat edistää tehokasta ja reilua ilmastosiirtymää. 
(FACTOR 2021) 
Ilmastonmuutos ja informaatiovaikuttaminen  
Informaatiovaikuttaminen on osa hybridivaikuttamisen strategioita. Se tarkoittaa 
”suunnitelmallista toimintaa, jonka tavoitteena on informaatiota muokkaamalla saada 
aikaan omien tavoitteiden mukaisia muutoksia kohteen informaatio- ja mielipideympä-
ristössä” (Valtioneuvosto 2017). Kiilastrategiaksi kutsutulla hybridivaikuttamisen teknii-
kalla pyritään heikentämään valtion tai alueen yhtenäisyyttä voimistamalla olemassa 
olevia poliittisia kiistakohtia. (Crawford 2011; Vihma ym. 2019) Informaatiovaikuttami-
sen yhteydessä disinformaatiolla viitataan tahalliseen väärän tai epätarkan tiedon le-
vittämiseen kohdevaltion tai -yhteisön keskuudessa, kun taas misinformaatiolla tarkoi-
tetaan tahatonta väärän tiedon levittämistä (Kragh & Åsberg 2017) 
Ilmastonmuutoksen poliittisten vaikutusten vuoksi aiheeseen liittyvää mis- ja disinfor-
maatiota on levitetty runsaasti (Lewandowsky 2020). Tutkimukset ovat selvästi osoit-
taneet, että ilmastonmuutosta koskevaa disinformaatiota rahoitetaan, tuotetaan ja le-
vitetään järjestäytyneesti organisoituneiden verkostojen kautta (Lewandowsky 2020). 
Muun muassa fossiilisia polttoaineita tuottavat suuryritykset sekä erilaiset säätiöt ovat 
tuottaneet ja rahoittaneet ilmastonmuutokseen liittyvää disinformaatiota, jonka tavoit-
teena on ollut ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tähtäävän sääntelyn vastustaminen 
(Dunlap & McCright 2011).  
Ilmastonmuutokseen liittyvä informaatiovaikuttaminen kytkeytyy myös sisä- ja ulkopo-
liittisiin motiiveihin. Esimerkiksi Venäjän tiedustelupalvelut on yhdistetty myös ilmas-
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tonmuutosta koskeviin disinformaatiokampanjoihin (Strudwicke & Grant 2020). On esi-
tetty, että Venäjä on pyrkinyt hidastamaan EU:n edistämiä ilmastotavoitteita, koska 
niiden katsotaan olevan ristiriidassa Venäjän taloudellisten etujen kanssa (Dupont 
2016) Venäläisessä mediassa on myös havaittavissa vuoden 2012 jälkeen huomatta-
vasti voimistunut ilmastonmuutosta vähättelevä tai sen kieltävä diskurssi siitä huoli-
matta, että ilmastonmuutoksen seuraukset ovat näkyneet Venäjällä jo pitkään. (Tynk-
kynen & Tynkkynen 2018) 
Vaikka ulkopolitiikan suhteen on esitetty, että pelkän disinformaation keinoin on vai-
keaa muuttaa kohteena olevan maan toimintaa (Lanoszka 2019), vaikuttaa ilmaston-
muutokseen liittyvä disinformaatio myös tutkitusti ihmisten asenteisiin ja toimintaan 
(Ranney & Clark 2016). Jo pelkkä altistuminen ilmastonmuutokseen liittyville salaliitto-
teorioille vähentää ihmisen halukkuutta pienentää omaa hiilijalanjälkeään tai tukea il-
mastonmuutoksen hillintäpolitiikkaa. (Douglas & Sutton 2015; Jolley & Douglas 2014; 
Van der Linden 2015). 
Ilmastonmuutoksen vähättely voi vaikeuttaa varautumista 
Ilmastonmuutoksen vähättely ja siihen liittyvä disinformaatio ovat uhka myös varautu-
misen näkökulmasta, sillä riskien vähättely heikentää niihin varautumista. Myös turval-
lisuusalan toimijat ovat alttiita ilmastonmuutoksen politisoitumiselle ja siihen liittyvälle 
disinformaatiolle. Esimerkiksi Yhdysvalloissa eri toimijoiden kyky käsitellä ilmaston-
muutosta heikentyi Trumpin presidenttikauden aikana. Ilmastonmuutokseen viittaavat 
sanat poistettiin valtion internetsivuilta ja hillintä- ja sopeutumistoimiin varattua rahoi-
tusta vähennettiin. Myös ilmastonmuutoksen aiheuttamien turvallisuusuhkien käsittely 
on ollut Yhdysvaltojen hallinnossa vaikeaa aiheen politisoitumisen sekä ilmastonmuu-
toksen vähättelyn vuoksi, joskaan tämä ei ole estänyt kaikkien turvallisuustoimijoiden 
tai esimerkiksi Pentagonin toimia ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutusten suhteen. 
(Werz & Hoffman 2013) Aiheen politisoituminen voi vaikuttaa yhteistyöhön myös kan-
sainvälisissä instituutioissa, kuten YK:ssa, NATOssa tai Euroopan unionissa, ja hei-
kentää niiden toimintaa ilmastoturvallisuuden kentällä (Depledge & Feakin 2012). 
Ilmastonmuutoksessa tiettyjen keikahduspisteiden ylittyminen voi aiheuttaa yllättäviä-
kin muutoksia luonnonympäristössä, mikä voi johtaa vaihteleviin ja vaikeasti ennakoi-
taviin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Merkittävimmin turvallisuuteen vaikuttavat ilmas-
tonmuutoksen aiheuttamat riskit liittyvät todennäköisimmin ilmastosysteemin äkillisiin 
muutoksiin, jotka ovat kompleksisessa suhteessa muuhun ympäristöön ja sosiaalisiin 
systeemeihin. Tällaiset mustat joutsenet voivat jäädä ennakoimatta, mutta turvalli-
suusyhteisön tulee olla varautunut myös epävarmempiin vaikutuksiin eikä vain niihin, 
jotka ovat kaikkein todennäköisimpiä. (Briggs 2017.) Turvallisuustoimijoilla ei ole va-
raa odottaa täyttä informaatiota ennen toimintaa, ja ilmastonmuutoksen vaikutuksiin 
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varautumista vaikeuttaa myös sekä ilmastotieteen että yhteiskuntatieteiden rajallinen 
kyky ennustaa tulevaa kehitystä. 
Erilaiset päästöskenaariot lisäävät ongelman kompleksisuutta. Ilmastonmuutoksen ar-
vioissa kentällä on paljon epävarmuutta etenkin siitä, miten ilmastonmuutos vaikuttaa 
alueellisesti ja paikallisilla tasoilla (Schindler & Hilborn 2015). Tätä epävarmuutta käy-
tetään joskus myös tekosyynä toimimattomuudelle (Briggs 2017). Aiheeseen liittyvien 
epävarmuuksien lisäksi varautumista voivat heikentää myös tutkijoiden ja tutkimusins-
tituuttien taipumus esitellä vain mahdollisimman varmoja tuloksia sekä tieteellinen 
viestintätapa, joka ei aina avaudu päättäjille parhaalla mahdollisella tavalla. Myös esi-
merkiksi joidenkin ilmastotutkijoiden kohtaama häirintä ja julkinen paine ovat vähentä-
neet tutkijoiden halukkuuttaan käsitellä epävarmoja aiheita (Leiserowitz ym. 2013; 
Briggs 2017)  
Ilmastonmuokkaus 
Ilmastonmuokkaus tarkoittaa ilmaston muuttamista teknisin keinoin. Toistaiseksi mi-
tään planeetan mittakaavassa tapahtuvaa ilmastonmuokkausta ei ole tehty, mutta 
paine sen käyttämiselle kasvaa jatkuvasti. Tutkimusten mukaan ilmastonmuutoksen 
hillitseminen alle kahden asteen voi olla jo mahdotonta ilman hiilidioksidin poistamista 
ilmakehästä, mutta sen vaatima teknologia ei ole vielä kypsää (Hoegh-Guldberg ym. 
2018).  
Ilmastonmuokkaus voi perustua joko ilmakehän hiilidioksidin pitoisuuksien tai maahan 
päätyvän auringon säteilyn vähentämiseen. Ilmastonmuokkauksella voi olla sekä suo-
ria että epäsuoria turvallisuusvaikutuksia, joita ei kuitenkaan vielä tunneta hyvin. Il-
mastonmuokkaus voi vaikuttaa paikalliseen säähän arvaamattomasti. Lisäksi jatkuvaa 
ylläpitoa vaativien auringon säteilytasetta säätelevien ilmastonmuokkausmenetelmien 
äkillinen (tahaton tai tarkoituksellinen) lopettaminen voi aiheuttaa ilmaston nopeaa 
lämpenemistä, jos kasvihuonekaasujen määrä ilmakehässä on jatkanut nousuaan. 
(Incropera 2016) 
Ilmastonmuokkauksen poliittiset ja geopoliittiset turvallisuusriskit taas liittyvät sen val-
vontaan ja sopimuksenvaraiseen käyttöön. Yksittäiset valtiot tai toimijat voivat käyttää 
ilmastonmuokkausta omiin tarpeisiinsa, mikä voi aiheuttaa tuntemattomia seurauksia 
toisille alueille ja synnyttää poliittisia jännitteitä. (Maas & Scheffran 2012; Preston 
2013) Ilmastonmuokkauksen käyttö aseellisena keinona on tunnistettu eri valtioissa jo 
kylmän sodan ajoista lähtien. (Maas & Scheffran 2012; Briggs 2018) 
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3.4 Mahdollisia tulevaisuuspolkuja 
ilmastonmuutoksen 
turvallisuusvaikutuksista 
Ilmastoturvallisuusvaikutusten tarkempaa analyysia varten hankkeessa koottiin tutki-
muskirjallisuuden pohjalta mahdollisia tulevaisuuspolkuja. Niiden tarkoituksena on ha-
vainnollistaa vaikutuksia, joita ilmastonmuutoksella voi olla Suomen turvallisuusympä-
ristöön. Samalla niiden avulla on mahdollista hahmottaa eri ilmiöiden muodostamia 
ketjuja ja yhteisvaikutuksia. Ilmastonmuutoksen tapauksessa seuraukset turvallisuu-
delle tulevat todennäköisesti syntymään monista yhtäaikaisista ja mahdollisesti toisi-
aan vahvistavista vaikutuksista. Näitä yhteisvaikutuksia voi ilmetä myös raportissa 
käytetyn jäsentelyn eri tasojen, eli suorien, ketjuuntuvien ja siirtymävaikutusten välillä.  
Tulevaisuuspoluilla on pyritty kuvaamaan erilaisia, mahdollisesti Suomeen kohdistuvia 
vaikutuksia tutkimuksen aikajänteen eli vuoden 2035 puitteissa. Ne eivät kuitenkaan 
ole ainoita mahdollisia tai välttämättä edes kaikkein todennäköisimpiä kehityskulkuja, 
sillä tarkka ennustaminen ei näin monimutkaisten, poliittisiin ja taloudellisiin tekijöihin 
nivoutuvien vaikutusten kohdalla ole mahdollista. Tässä mielessä tulevaisuuspolut 
ovat pikemminkin tutkimuksen ja ajattelun työkalu kuin itsessään tutkimustulos.
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Taulukko 2.1 Ilmastoturvallisuuden mahdollisia tulevaisuuspolkuja 









hiipuu ja Eurooppa 
sulkeutuu 
Ankarat ja sitkeät 
kuivuuskaudet pahentavat 
ruoka- ja vesipulaa. Ruoan ja 
muiden hyödykkeiden hinta 
nousee globaalisti, mikä 
heijastuu paikallisina 
konflikteina Lähi-Idässä ja 
Afrikassa. Siirtolaisten määrä 
kasvaa. 
Protektionismi ja nationalismi 
vahvistuvat. Euroopan maat 
laittavat rajoja kiinni ja kieltäytyvät 
vastaanottamasta pakolaisia. 
Ilmastotyön kunnianhimo laantuu 
Euroopassa. EU:n yhtenäisyys ja 
kansainvälinen asema heikkenevät. 
Kiinan johdolla Aasia ottaa vastuuta 
ilmastotyöstä ja -siirtolaisista ja 
painostaa passiivista Eurooppaa 
taloudellisesti. 
Alueellinen eriarvoisuus ja 
sosiaaliset jännitteet kasvavat. 
Myös ilmastotyötä ja rajojen 
avaamista vaativat liikkeet 
vahvistuvat. 
Ankarat helteet, tulvat ja 
myrskyt koettelevat 
Suomea. 
2. Suomen vihreä 
siirtymä epäonnistuu ja 
Euroopassa välit 
kuumenevat 
Rajut helteet ja maastopalot 
runtelevat Etelä-Eurooppaa, 




Suomi puskee EU:ssa 
biotaloutta, mutta saa niukasti 
tukea. 
Energiamurros heikentää taloutta 
etenkin pienissä öljymaissa, joilla ei 
ole poliittista sanavaltaa. Etelä-
Euroopan kurjistuminen ajaa monet 
muuttamaan muihin EU-maihin, 
mikä kiristää välejä EU:ssa. 
Suomi epäonnistuu vihreässä 
siirtymässä ja talouden 
uudistamisessa. Tiukat EU-tason 
rajoitteet bioenergian käytölle 
nostavat hintaa, mikä tulee kalliiksi 







näkyy mm. liukkaampina 
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Ilmastotyö kiristyy Euroopan ja 
Yhdysvaltojen johdolla. 
Arktisen alueen lämpeneminen 
ja jään sulaminen kiihtyy ja 
lisää aktiviteettia alueella. 
Fossiliriippuvaisen Venäjän talous 
niiaa, mikä heikentää maan sisäistä 
vakautta. Venäjä pyrkii jarruttamaan 
energiamurrosta hyödyntämällä 
hybridivaikuttamiskeinoja. Eriävät 
intressit kiristävät jännitteitä 
suurvaltojen välillä. Arktisen 
lämpeneminen mahdollistaa uusien 
luonnonvarojen ja kuljetusreittien 
hyödyntämisen. 
Suomessa ilmastopolitiikka 
voimistaa sosiaalisia ja alueellisia 
eroja. Ilmastokeskustelu kärjistyy 
entisestään myös 
informaatiovaikuttamisen 
seurauksena ja alistuu 
identiteettipolitiikalle (mm. liha- ja 
lentoverot). 
Laajat metsäpalot 
vellovat Itä-Suomessa ja 
Venäjällä. 







nousu kiihtyy rajusti. Monet 
valtiot ja kaupungit (mm. 




Äärisäiden ja merenpinnan nousun 
takia viljelysmaita, tuotantolaitoksia 
ja satamia jää käyttökelvottomiksi. 
Toimitusketjut hidastuvat ja 
muuttuvat epäluotettavimmiksi. 
Monet elinalueet muuttuvat 
asuinkelvottomiksi ja maailman 
talouskasvu hiipuu. 
Globaalien arvoketjujen ongelmat 
iskevät Suomeen. Talouskasvun 
hiipumisen vuoksi investoinnit 
uusiutuvaan energiaan vähenevät. 
Suomen energiasta iso osa tulee 
vielä maakaasuna Venäjältä, jossa 
ikiroudan sulaminen heikentää 
tuotanto- ja 
kuljetusinfrastruktuuria.  
Helsingissä ja muualla 
Suomenlahdella 
merenpinta nousee, 
minkä vuoksi tarvitaan 
investointeja kriittiseen 
infrastruktuuriin. 
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4 Ilmastonmuutoksen Suomeen 
kohdistuvien 
turvallisuusvaikutusten kartoitus 
Ilmastonmuutos vaikuttaa valtioiden, yhteisöjen ja kansalaisten laaja-alaiseen turvalli-
suuteen muun muassa ruoantuotannon ja vedensaannin ongelmien, lisääntyneen siir-
tolaisuuden, luonnon ääri-ilmiöiden, tautien leviämisen ja logististen vaikeuksien 
kautta. Lisäksi ilmastonmuutoksen hillintä heijastuu uudenlaisten resurssitarpeiden ja 
tuotantomuotojen myötä kansainvälisen järjestelmän toimintaan ja johtaa toimijoiden 
painotusten muutoksiin esimerkiksi kauppa- ja turvallisuuspolitiikassa. Tämän kaltais-
ten, turvallisuuteen kokonaisvaltaisesti liittyvien vaikutusten tunnistaminen ja niihin va-
rautuminen on Suomessa käytettävän kokonaisturvallisuuden toimintamallin pää-
määrä. Toistaiseksi kokonaisturvallisuuden yhteydessä ei kuitenkaan ole kovin tark-
kaan käsitelty ilmastonmuutosta.  
Tässä luvussa käsitellään ilmastonmuutoksen mahdollisia vaikutuksia kokonaisturval-
lisuuden osa-alueiden eli elintärkeiden toimintojen, näkökulmasta. Tarkastelussa on 
tärkeää huomata, että suuri osa ilmastonmuutokseen liittyvistä vaikutuksista riippuu 
monesta eri tekijästä, ja joukossa on esimerkiksi taloudellisia ja geopoliittisia kehitys-
kulkuja, jotka voivat hyvinkin nopeasti kääntyä uusille urille vaalituloksen tai vaikkapa 
äkillisen tuotantohäiriön seurauksena. Siten tämän osion tarkoituksena on ennen kaik-
kea kartoittaa vaikutusten kenttää ja tunnistaa, miten jotkin niistä kohdistuvat elintär-
keisiin toimintoihin. Lisäksi kokonaisturvallisuuden ja elintärkeiden toimintojen tarkas-
telukehikko on jossain määrin ohjannut ja painottanut tarkastelua. Esimerkiksi ulkopo-
litiikkaan tai huoltovarmuuteen keskittyvien vaikutusten yksityiskohtaisempi arviointi 
vaatii omaa, eri tavoin painotettua tutkimustaan.  
VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:52 
60 
4.1 Kokonaisturvallisuus ja elintärkeät 
toiminnot 
Kokonaisturvallisuuden ajatusta on sovellettu lisääntyvässä määrin eri valtioiden va-
rautuessa häiriötilanteisiin. Se on vallitseva ratkaisu kaikissa Pohjoismaissa ja 
useissa Suomen kaltaisissa länsimaissa. Suomessa nykyinen kokonaisturvallisuuden 
käsite on ollut käytössä vuodesta 2010, jolloin se liitettiin kokonaismaanpuolustusmal-
lin kanssa samaan kontekstiin.  
Suomalaista kokonaisturvallisuuden toimintamallia noudatetaan yhteiskunnan kaikilla 
toimintatasoilla, ja siihen kuuluvat vastuut on jaoteltu seitsemään alueeseen, joita kut-
sutaan elintärkeiksi toiminnoiksi. Näitä ovat johtaminen; kansainvälinen ja EU-toi-
minta; puolustuskyky; sisäinen turvallisuus; talous, infrastruktuuri ja huoltovarmuus; 
väestön toimintakyky ja palvelut; sekä henkinen kriisinkestävyys. Elintärkeiden toimin-
tojen on oltava toimintakunnossa aina ja kaikissa tilanteissa. Esimerkiksi johtami-
sessa, joka on yksi elintärkeistä toiminnoista, noudatetaan samoja periaatteita valtio-
johdosta maakuntiin ja kuntiin. Keskeinen käsite on varautuminen, joka sisältää val-
miussuunnittelun, jatkuvuuden hallinnan, etukäteisvalmistelut, koulutuksen ja val-
miusharjoitukset. Ennakointi on ensiarvoista, jotta voidaan varautua oikeanlaiseen 
kriisiin. Onnistuneella varautumisella - ennaltaehkäisyn lisäksi - voidaan välttää onnet-
tomuus- ja häiriötilanteita, valmistaudutaan toimimaan uhkan ilmaantuessa sekä var-
mistetaan toimintamahdollisuudet kriisin aikana ja toipuminen sen jälkeen. Varautumi-
sen suunnittelua ja yhteistoimintaa johtaa toimivaltainen viranomainen sille osoitettu-
jen elintärkeiden toimintojen vastuunjaon pohjalta.1 
Käytännössä toiminta noudattaa julkishallinnon yleistä prosessia. Kaiken perustana 
on lainsäädäntö, ja elintärkeistä toiminnoista vastaavat ministeriöt laativat yhdessä 
ohjeistuksen eli selonteot, strategiat, toimeenpano-ohjelmat. Tarkoituksena on, että 
toteuttamiseen osallistuvat kaikki asianomistajat, ja lopputuloksena tulisi olla parempi 
yhteinen turvallisuus. Kattavuuden varmistaa kokonaisturvallisuuden toimijoiden ver-
kosto, jossa ovat edellä mainittujen lisäksi maakunnat, kunnat, yliopistot, tutkimuslai-
tokset, järjestöt ja yhteisöt. Verkostossa jaetaan tietoa, asetetaan tavoitteita ja sitou-
dutaan yhteistyöhön. Vastuuta on jaettu kullekin toimijalle – myös yksittäiselle kansa-
laiselle, jolla on osaltaan vastuuta omasta varautumisestaan ja kriisinsietokyvystään. 
Esimerkiksi yliopistot ja tutkimuslaitokset osallistuvat säädösvalmisteluun ja kehittämi-
seen, yrityksillä on merkittävä rooli infrastruktuurin ja logistiikan toimivuudessa, kun 
                                                     
1 Varautuminen perustuu valmiuslain (1552/2011), pelastuslain (379/2011) ja muun eri-
tyislainsäädännön varautumisvelvollisuuteen. 
VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:52 
61 
taas yhdistykset ovat välttämättömiä vapaaehtoistoiminnan valmiuksien ylläpitämi-
sessä, riskien ehkäisyssä, koulutuksessa, viestinnässä sekä kriisin aikaisessa toimin-
nassa ja kriisistä palautumisessa. 
Elintärkeiden toimintojen turvaamista johtaa, valvoo ja sovittaa yhteen valtioneuvosto 
sekä toimivaltainen ministeriö hallinnonalansa osalta. Johtamisessa noudatetaan en-
sisijaisesti valtioneuvoston johtosääntöä (Valtioneuvosto 2003), joten häiriötilanteen 
luonne määrittää toimivaltaisen ministeriön (esimerkiksi koronapandemian osalta sosi-
aali- ja terveysministeriö). Onnistunut toiminta häiriön ilmaantuessa edellyttää, että 
toimivaltainen ministeriö on suunnitellut, harjoitellut ja valmistellut oman alansa toimet 
jo normaaliolojen aikana. Kansliapäällikkö vastaa ministeriönsä ja hallinnonalansa tur-
vallisuudesta ja varautumisesta. Vastuutaho sovittaa yhteen elinkeinoelämän, palve-
luntuottajien ja toimintaa tukevien järjestöjen yhteistoimintasopimuksiin, osaamisen 
kehittämiseen sekä valmius- ja varautumissuunnitteluun liittyviä toimintoja. Esimer-
kiksi maakunta- ja sote-uudistuksen pohjalta sisäministeriö tulee vastaamaan alueelli-
sen yhteisen varautumisen valtakunnallisesta yhteensovittamisesta. Käytännössä si-
säministeriö järjestäisi asioiden valmistelussa tarvittavan yhteistyön Turvallisuuskomi-
tean (TK) ja muiden toimijoiden kanssa. Näin alueellisesta varautumisesta muodos-
tuisi valtakunnallinen kokonaisuus. Toiminta käynnistetään normaaliolojen toimival-
tuuksin. TK avustaa kokonaisturvallisuuden hallintaan liittyen sekä varautumisessa 
että sen yhteensovittamisessa. TK myös seuraa toimeenpanoa, turvallisuusympäris-
tön kehitystä ja hallinnonalojen varautumista. Toimintaa ohjaava ylimmän tason asia-
kirja, Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (YTS), määrittelee tarkemmin elintärkeisiin 
toimintoihin liittyvät vastuut (Valtioneuvosto 2017). 
YTS:ssa taustana on hyödynnetty muun muassa kansallisia riskiarvioita vuosilta 2015 
ja 2018. Covid-19 -pandemia kuitenkin osoitti, että todellisuus ei tottele suunnitelmia, 
sillä vaikka vuoden 2018 riskiarviossa on tarkasteltu myös influenssapandemian ai-
heuttamaa kriisiä, ensimmäisten toimenpiteiden käynnistäminen ei sujunut ongel-
mitta.2 
Elintärkeät toiminnot kytkeytyvät turvallisuutta heikentäviin häiriötilanteisiin. Hallinnon-
alat ovat yhteistyössä valinneet riskiarvioon ne uhkat ja häiriöt, jotka kohdistuvat elin-
tärkeisiin toimintoihin. Riskiarvioissa on kuvattu sanallisesti uhka, sen kohde, toteutu-
mistapa sekä vikojen ja häiriöiden ketjuuntuminen sekä kertautuminen. Lisäksi on ar-
vioitu todennäköisyyden muutosta ja vaikutusta. Esimerkiksi sää- ja ilmastoriskejä on 
tarkasteltu riskiarviossa omassa alaluvussaan. 
                                                     
2 Influenssapandemian uhkamallia on tarkasteltu riskiarviossa sivuilla 56–57. Kuvaus ja 
toimenpiteet vastaavat vuonna 2020 alkanutta koronapandemiaa.  
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Kuvio 5. Kokonaisturvallisuuden elintärkeät toiminnot 
 
Seuraavassa tarkastellaan Suomen kokonaisturvallisuuden mallin toimivuutta tämän 
raportin skenaarioita vasten. 
4.2 Ilmastonmuutoksen muodostamia uhkia 
elintärkeille toiminnoille 
4.2.1 Johtaminen 
Johtaminen on yksi keskeisimmistä elintärkeistä toiminnoista, sillä se luo yhteisen pe-
rustan kriisin aikaisen toiminnan kokonaisvaltaiselle turvaamiselle. Johtaminen edel-
lyttää oikeaa ja oikea-aikaista tilannekuvaa sekä tehokasta viestintää. Kokonaisturval-
lisuuden malli perustuu ylimmällä tasolla ja viranomaisten kesken ensisijaisesti yhteis-
toimintaan eikä hierarkkisiin johtosuhteisiin. Selkeät roolit ja vastuut sekä viranomai-
sen toimivalta omalla alueellaan korostuvat. Operatiivisella tasolla, kuten maakun-
nissa ja paikallisorganisaatioissa, tehokas johtaminen edellyttää kuitenkin jonkinlaista 
käskyvaltaa. Esimerkiksi poliisi johtaa puolustusvoimien virka-apuosaston toimintaa 
liikenteenvalvonnassa.  
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Johtamisen periaatteisiin kuuluu se, että johtosuhteita tai organisaatiota ei muuteta 
kriisin ilmaantuessa. Näin ollen johtajat rooleineen ja vastuineen säilyvät lähes ennal-
laan. Valtakunnan tasolla pääroolissa on valtioneuvosto ja siellä pääministeri sekä 
kriisin luonteen mukaisesti määräytyvä(-t) ministeri(-t). Tulevan kriisin heikko ennus-
tettavuus korostaa sitä, että jokaisen valtioneuvoston jäsenen organisaatioineen on 
syytä valmistautua johtamaan oman alansa toimia kriisissä. Mallia voisi ottaa puolus-
tushallinnosta, jolla on vuosikymmenten kokemus muun muassa valmiuslain käytön 
harjoittelusta sotilaallisten häiriötilanteiden varalta. 
Demokratiassa kaikkien, etenkin julkisen sektorin, toiminta perustuu lainsäädäntöön, 
joten sen pitäminen ajan tasalla on ensiarvoista hallinnon toimintakyvylle ja johtami-
selle. Ilmastonmuutoksen vaikutusten hallinta on uusi kriisiajan lainsäädännön alue, 
joten soveltuvin osin ympäristöturvallisuutta käsittelevä toiminta olisi liitettävä osaksi 
kokonaisvaltaista turvallisuutta ja sen ohjausta.  
Ilmastonmuutoksen suorat vaikutukset johtamiseen  
Ilmastonmuutos haastaa demokraattisen järjestelmän, sillä kaikkien hallinnonalojen 
on kyettävä toimimaan yllättävissä ja myös pitkittyneissä kriiseissä. Kansalaisilla tulee 
olla luottamus siihen, että valtio pystyy takaamaan heidän turvallisuutensa ja yhteis-
kunnan toimivuuden, mutta ei kuitenkaan rajoita tarpeettomasti perusoikeuksia tai de-
mokraattista päätöksentekoa. Vaikka ilmastonmuutos ei todennäköisesti lyhyellä aika-
välillä Suomessa aiheuta suoraa, poikkeusoloihin johtavaa katastrofia esimerkiksi ää-
risäiden seurauksena, se voi olla yhtenä tekijänä muodostamassa pitkittyviä kriisejä. 
Luvussa 3 mainitut muut vaikutukset, kuten kriittiseen infrastruktuuriin kohdistuvat 
myrskytuhot ja merkittävät kansainvälisten toimitusketjujen häiriöt voivat erityisesti sa-
maan aikaan sattuessaan ja pitkittyessään merkittävästi haitata yhteiskunnan toimin-
taa. Niiden muodostamia riskejä on jo pyritty hillitsemään esimerkiksi Fingridin kanta-
verkon myrskynkestävyydellä. Myös vastuu infrastruktuurin toiminnasta jakautuu 
usein paikallisviranomaisille ja esimerkiksi sähkönjakeluyhtiöille. Tästä huolimatta ylei-
nen tyytymättömyys ongelmatilanteissa saattaa kohdistua ensisijaisesti valtiojohtoon.  
Johtamisen edellytyksiä heikentää myös yhteiskunnallisen polarisaation syveneminen. 
Edellä kuvatut, ilmastonmuutoksen hillintään pyrkivästä politiikasta seuraavat jakolin-
jat nivoutuvat muuhun yhteiskunnassa eri tavoin ilmenevään vastakkainasetteluun ja 
voivat pahentaa sitä. Kuten luvussa 3 on todettu, ilmastonmuutoksen haitat kohdistu-
vat usein epäsuhtaisesti yhteiskunnassa muutenkin heikoimmassa asemassa oleviin 
(myös esim. Tuomenvirta ym. 2018). Myös ilmastonmuutoksen suorat vaikutukset, ku-
ten pitkäaikaiset sähkönjakelun häiriöt myrskyjen seurauksena, saattavat kohdistua 
voimakkaammin syrjäisemmille seuduille.  
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Ilmastonmuutoksen suorat vaikutukset myös altistavat informaatiovaikuttamiselle, jolla 
voidaan pyrkiä heikentämään luottamusta Suomen valtion kiriisien hallintaan ja kriisin-
sietokykyyn. Poikkeuksellisten sääolojen, kuten tulvien ja myrskyjen yhteydessä levi-
tetty disinformaatio voi herättää epäilyjä valtiojohdon kyvystä estää kansalaisiin koh-
distuvia haittoja, erityisesti mikäli esimerkiksi sähkönjakelun kaltaista kriittistä infra-
struktuuria ei saada korjattua ja toimimaan nopeasti.  
Ilmastonmuutoksen ketjuuntuvat vaikutukset johtamiseen  
Johtamiselle erityinen haaste on, että ilmastonmuutos itsessään on niin sanottu vihe-
liäinen ongelma, joita leimaavat monimutkaisuus, epävarmuus, arvoristiriidat ja ratkai-
sujen kiire (Rittel & Webber 1973). Yhdessä mahdollisten muiden, kuten taloudellisten 
tai poliittisten kriisien kanssa tilanne kumuloituu, joten johtajuus ja päätöksenteko jou-
tuvat yhä useammin ratkomaan erilaisia viheliäisiä kriisejä (esim. Hukkinen & Järven-
sivu 2020). Tämä vaatii valtiojohdolta entistä enemmän resursseja ja panostuksia esi-
merkiksi tutkimukseen ja ennakointiin varautumisen kehittämiseksi, sekä entistä te-
hokkaampaa ennakointitiedon hyödyntämistä. Viheliäisten kriisien juuret voivat myös 
osin juontaa Suomen ulkopuolelle, kuten esimerkiksi kansainvälisten toimitusketjujen 
häiriintyessä. Tällöin niiden ratkaisut eivät ole pelkästään Suomen valtionjohdon kä-
sissä, ja ne voivat edellyttää valtioiden välistä koordinaatiota ja diplomatiaa. 
Ilmastonmuutoksen siirtymävaikutukset johtamiseen  
Yhtä aikaa ilmastonmuutoksen vaikutuksiin varautumisen kanssa valtiojohdon on 
edelleen pystyttävä edistämään tehokasta mutta kansalaisille hyväksyttävää ilmasto-
politiikkaa, kuten siirtymää vähähiilisyyteen. Kysymykset kytkeytyvät vahvasti valtio-
johdon vallan legitimiteettiin. Pitkällä tähtäimellä ilmastonmuutokseen liittyvien turvalli-
suusvaikutusten estäminen on mahdollista tehokkaalla siirtymällä vähähiilisyyteen. 
Tätä voidaan siten pitää yhtenä kansallista turvallisuutta edistävänä tekijänä. Mikäli 
siirtymä ei ole oikeudenmukainen, sen edellyttämät toimenpiteet voivat kuitenkin ai-
heuttaa vastustusta niin poliittisten ryhmien kuin laajan yleisön keskuudessa. Riittävän 
tehokkaiden, mutta silti demokraattisesti päätettyjen ja yleisesti hyväksyttävien toi-
mien aikaansaaminen on tällöin vaikeaa. Esimerkiksi energiaverotuksen kiristyminen 
ja tietyistä energiantuotantomuodoista, kuten turpeesta, luopuminen ovat jo herättä-
neet vastareaktioita (esim. Helsingin Sanomat 2021). Jatkossa myös hiili-intensiivisen 
kulutuksen suitsimiseen tähtäävät keinot kohtaavat todennäköisesti vastustusta. 
Lisäksi ilmastopolitiikkaan liittyvät toimet vaikuttavat eri tavoin yhteiskunnan eri ryh-
miin (esim. Järvelä ym. 2020), mikä voi lisätä yhteiskunnan polarisaatiota. Esimerkiksi 
osa veronkorotuksista voi vaikuttaa suhteellisesta köyhyydestä kärsivien ja syrjäyty-
neiden elintasoon ja olosuhteisiin. Suomen kaltaisessa harvaan asutussa maassa tär-
keä tekijä voi olla alueellinen polarisaatio, joka lisääntyy, mikäli elintasoerot erityisesti 
VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:52 
65 
kaupunkien ja maaseudun välillä kasvavat ilmastopolitiikan seurauksena. Näille ilmi-
öille on tyypillistä, että yksilön kokema eriarvoistuminen riittää synnyttämään vastaa-
van reaktion kuin tosiasiallinen kehitys. 
Myös ilmastopolitiikkaan voi kohdistua informaatio- ja hybridivaikuttamista. Ilmaston-
muutoksen vähättely ja harhaanjohtavan tiedon levittäminen voivat lietsoa perusteet-
tomia epäilyjä vähähiilisen siirtymän tarpeellisuudesta ja herättää epäluottamusta sii-
hen pyrkivää hallintoa kohtaan. Toisaalta disinformaatiolla voidaan pyrkiä vaikutta-
maan myös päätöksentekoon, jolloin pahimmillaan poliittisia ratkaisuja saatetaan 
tehdä ainakin osittain harhaanjohtavalla pohjalla.  
Yhteenvetona johtamiseen kohdistuvia, hankkeessa tunnistettuja ilmastoturvallisuus-
vaikutuksia on kuvattu taulukossa 4.1. 
Taulukko 4.1 Ilmastonmuutoksen mahdollisia turvallisuusvaikutuksia johtamiseen 
 Mahdolliset vaikutukset Esimerkkejä 
Suorat • Ilmastovaikutukset haastavat 
demokraattisen järjestelmän 
toiminnan  




• Ilmastonmuutokseen liittyvä 
informaatio- ja 
hybridivaikuttaminen lisääntyy 
Merkittävä tulvakriisi herättää 
arvostelua hallituksen 
riittämättömästä toiminnasta 
Ketjuuntuvat • Ilmastonmuutos synnyttää 
viheliäisiä kriisejä 
Yhtäaikainen kriisi: laajat 
metsäpalot Suomessa ja äkillinen 
maahanmuuttopiikki 
Siirtymä • Ilmastopolitiikka haastaa 
demokraattisen järjestelmän 
toiminnan 
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4.2.2 Kansainvälinen ja EU-toiminta 
Suomi on osa verkottunutta kansainvälistä järjestelmää, joten turvallisuuden ylläpitä-
minen vaatii yhteistoimintaa muiden valtioiden ja organisaatioiden kanssa. Kokonais-
turvallisuuden toimijat, kuten ministeriöt, kunnat ja yritykset, harjoittavat kansainvälistä 
toimintaa omissa viiteryhmissään. Ulkoministeriö avustaa muita ministeriöitä kansain-
välisen toiminnan yhteensovittamisessa ja valtioneuvoston kanslia sovittaa yhteen 
EU:ssa päätettävien asioiden valmistelua ja käsittelyä. 
Tähän elintärkeään toimintoon sisältyvät monet ulko- ja turvallisuuspolitiikan toimin-
not, kuten ulkomailla olevien suomalaisten avustaminen häiriötilanteissa, kansainväli-
sen kaupan turvaaminen, sotilaallinen ja siviilikriisinhallinta, humanitaarinen apu, kehi-
tysyhteistyö diplomatia ja Suomen hyväksymien arvojen vahvistaminen yleensä. 
Näillä välineillä pyritään vaikuttamaan muun muassa hallitsemattomiin muuttoliikkei-
siin, pandemioiden leviämiseen sekä terrorismiin ja kansainväliseen rikollisuuteen. Il-
mastonmuutoksen hidastaminen ja sen vaikutuksiin varautuminen samoin kuin ter-
veys- ja ruokaturvan vahvistaminen ovat osa kokonaisuutta. Suomen edellytykset toi-
mia ilmastonmuutoksen kielteisiä vaikutuksia vastaan riippuvat vahvasti yhteyksistä 
ulkomaille, etenkin Euroopan unioniin. 
Ilmastonmuutos kuitenkin vaikuttaa myös kansainväliseen järjestelmään ja niihin yh-
teisöihin, joissa Suomi on osallisena. Kansainvälisten järjestelmien toiminnan häiriin-
tyminen puolestaan haittaa ilmastonmuutoksen hillintää. Lisäksi monenkeskisen jär-
jestelmän ja esimerkiksi kansainvälisen oikeuden merkityksen vähentyminen voi hei-
kentää turvallisuuspoliittista ympäristöä laajemmin katsottuna. 
Ilmastonmuutoksen suorat vaikutukset kansainväliseen ja EU-toimintaan 
Koska kansainvälinen ja EU-toiminta määritelmällisesti nivoutuu politiikkaan ja valtio-
rajat ylittävään toimintaan, ovat ilmastonmuutoksen suorat vaikutukset siihen suhteel-
lisen vähäisiä. Poikkeuksena voisi pitää esimerkiksi täysin epätavallisen myrskyn, tul-
vien tai metsäpalojen aiheuttamaa, pitkittyvää kriisitilaa, joka sitoisi valtiojohdon ja vi-
ranomaisten resursseja niin kokonaisvaltaisesti, että Suomen kyky osallistua kansain-
väliseen päätöksentekoon vaarantuisi. Näin merkittävä ja ennakoimattomissa oleva 
ilmastoon liittyvä kriisitilanne on kuitenkin erityisesti tämän raportin tarkasteluaikavä-
lillä epätodennäköinen. 
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Ilmastonmuutoksen ketjuuntuvat vaikutukset kansainväliseen ja EU-toimintaan 
Ilmastonmuutoksen on yleisesti arveltu kasvattavan suurvaltajännitteitä. Yhtäältä il-
mastonmuutoksen seuraukset voivat horjuttaa totuttuja valta-asetelmia, toisaalta taas 
näkemykset sen hillinnästä voivat aiheuttaa vastakkainasetteluja. Muun muassa tär-
keiden ruoka- ja raaka-aineiden tuotannon häiriintyminen kuivuuksien, tulvien tai met-
säpalojen seurauksena näkyy paitsi markkinoilla myös kansainvälisessä politiikassa. 
Esimerkiksi CASCADES-hankkeessa on kuvattu, kuinka vuoden 2010 kuivuuskausi 
Venäjällä johti maan sisäiseen viljapulaan ja vientirajoituksiin, jotka puolestaan yh-
dessä muiden tekijöiden kanssa vaikuttivat ruokapulasta johtuneiden mellakoiden 
taustalla Pakistanissa (Hilden ym. 2020). Tuotannon häiriöihin liittyvät vienti- ja tuonti-
rajoitukset voivat myös aiheuttaa muiden maiden vastareaktioita ja pahimmillaan 
kauppasotia, joiden vaikutus ulottuu muuhunkin valtioiden väliseen politiikkaan. 
Kuten luvussa 3 on tarkemmin käsitelty, ilmastonmuutoksen seuraukset voivat osal-
taan yhdessä muiden altistavien tekijöiden ohella lisätä konfliktiriskiä erityisesti epäva-
kailla alueilla eri puolilla maailmaa. Tämä voi kanavoitua kansainvälisiin suhteisiin var-
sinkin jos konfliktin osapuolina tai näiden liittolaisina on suurvaltoja. Aseelliset konflik-
tit lisäävät myös pakolaisuutta, joka paitsi pahentaa siitä kärsimään joutuvien ihmisten 
tilannetta, voi myös heijastua eri tavoin kansainvälisiin suhteisiin. Yhdessä nämä kehi-
tyskulut luovat epävarmuuksia kansainväliselle toimintakentälle.  
Kärjistyessään erilaiset ilmastonmuutoksen osaltaan aiheuttamat tai voimistamat krii-
sit voivat rapauttaa EU:n päätöksentekokykyä ja siten sen globaaleja vaikutusmahdol-
lisuuksia. Suomen näkökulmasta EU:n sisäinen hajaannus hidastaa tärkeitä poliittisia 
prosesseja ja herättää epävarmuutta unionin toimintakyvystä ja tulevaisuuden suun-
nasta. Esimerkiksi turvapaikanhakijoiden määrän kasvu voi johtaa poliittisiin kiistoihin 
EU:n jäsenmaiden välillä ja viedä huomiota muilta keskeisiltä päätöksentekoproses-
seilta ja unionin ulkopoliittisilta linjauksilta. Myös EU:n sisäinen siirtolaisuus ilmas-
tosyiden ajamana on mahdollista.  
Ilmastonmuutoksen seuraukset saattavat pahentua erityisesti joidenkin EU:n jäsen-
maiden alueella, kuten metsäpalot Etelä-Euroopassa (Varela ym. 2019). Niiden myötä 
jäsenmaiden välille mahdollisesti syntyy uusia jakolinjoja. Haitallisista vaikutuksista 
eniten kärsivät maat saattavat odottaa EU:lta suurempaa panostusta varautumistoi-
miin ja alkaa samalla ajaa entistä kunnianhimoisempaa ilmastonmuutoksen hillintää. 
Vähemmän alttiina olevat maat puolestaan voivat olla vastahakoisempia varautumis- 
ja hillintäpanostusten suhteen. Ulkopuoliset tahot voivat lisäksi tarkoituksellisesti liet-
soa EU:n sisäisiä vastakkainasetteluja informaatiovaikuttamisella. Esimerkiksi Venäjä 
on tutkimusten mukaan jo pyrkinyt vaikuttamaan EU-maiden yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun ja onnistunut heikentämään eurooppalaista turvallisuusympäristöä lisää-
mällä jäsenmaiden välisiä jännitteitä. Erilaiset disinformaatiokampanjat voivat myös 
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liittyä ilmastonmuutokseen sekä muihin energia-aiheisiin kuten ydinvoimaan (Sipilä 
ym. 2017 s. 160) 
Sekä EU:n toimintakyvyn että laajemman kansainvälisen järjestelmän rapautuminen 
heikentävät Suomen globaalia vaikutusvaltaa. Pienenä maana Suomen vaikutusmah-
dollisuudet perustuvat voimakkaasti sääntöpohjaiseen kansainväliseen järjestelmään 
ja toimimiseen sen eri areenoilla. Mikäli ilmastonmuutoksen seuraukset johtavat valti-
oiden välisen yhteistyön sijaan pikemmin sisäänpäin kääntymiseen ja kansainvälisten 
järjestelmien merkityksen hupenemiseen, heikentyvät Suomen maailmanpoliittiset vai-
kutusmahdollisuudet miltei väistämättä. 
Ilmastonmuutoksen siirtymävaikutukset kansainväliseen ja EU-toimintaan 
Myös ilmastonmuutoksen hillintä voi lisätä suurvaltajännitteitä. Vaikka kansainvälinen 
ilmastonmuutoksen vastainen työ on toistaiseksi perustunut ennen kaikkea neuvotte-
luihin ja yhteisiin tavoitteisiin, vaativat varsinaiset päästövähennykset valtioiden itse-
näisiä toimia. Kuten luvussa 3 on kuvattu, erityisesti energiasiirtymä edellyttää mitta-
via tuotanto- ja toimitustapojen muutoksia, joilla on laajempia vaikutuksia talouteen ja 
yhteiskuntaan. Tämä muuttaa myös valtioiden välisiä kauppasuhteita ja riippuvuuksia 
ja kanavoituu siten kansainvälisiin suhteisiin. Suomen kannalta merkittävää on muun 
muassa se, miten Venäjän rooli merkittävänä fossiilienergian tuottajana ja viejänä 
muuttuu ja miten tämä vaikuttaa maiden kahdenvälisiin suhteisiin. 
Toisaalta ilmastopolitiikasta on tullut yhä tärkeämpi osa kansainvälistä politiikkaa ja 
päästötavoitteista keskeisiä yhteisiä sitoumuksia. Mikäli Suomi syystä tai toisesta pää-
tyisi luopumaan nykyisistä päästötavoitteista ja heittäytymään ilmastopolitiikan peräs-
sähiihtäjäksi, voisi tämä heikentää maan kansainvälis-poliittista uskottavuutta ja vaiku-
tusvaltaa. Yhteisistä tavoitteista luistaminen voi asettaa erityisesti pienen maan kan-
sainvälisen päätöksenteon ulkokehälle, mikäli muut maat ja erityisesti suurvallat jatka-
vat kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa. Samalla Suomi voisi päätyä viiteryhmään, 
jossa autoritaariset valtiot ovat pääroolissa. 
Uudenlainen haaste kansainväliselle järjestelmälle on ilmastonmuokkauksen hallinta 
ja siihen liittyvä päätöksenteko. Mahdollinen riski on, että ilmastonmuokkaushankkeet 
etenevät kansainvälisen sääntelyn ulkopuolella ja esimerkiksi yksittäisten valtioiden 
toteuttamina. Ilmastonmuokkauksen keinoja on kuvattu luvussa 3.3, mutta yleisesti 
sitä voi pitää eräänlaisena äärikeinona ilmastonmuutoksen hillinnässä. Koska se pyr-
kii vaikuttamaan ympäristön fysikaalisiin järjestelmiin keinotekoisesti ja usein merkittä-
vällä mittakaavalla, voi sillä olla arvaamattomia ja laaja-alaisiakin seurauksia koko il-
mastojärjestelmään ja ekosysteemeihin. Vaikka konkreettisten ilmastonmuokkaus-
hankkeiden suhteen on toistaiseksi edetty hitaasti, on keskustelu aiheesta lisääntynyt 
ja esimerkiksi eräiden tutkijoiden mielestä niiden toteuttamista tulisi ainakin selvittää 
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(Nature 2021). Paine epätavallisten ilmastonmuutoksen hillintäkeinojen hyödyntämi-
seen todennäköisesti vain kasvaa tulevaisuudessa. Yhteisesti luodun kansainvälisen 
sääntelymekanismin puute lisää riskiä yksipuolisille, erimielisyyksiä ja ennakoimatto-
mia seurauksia aiheuttaville hankkeille.  
Yhteenvetona kansainväliseen ja EU-toimintaan kohdistuvia, hankkeessa tunnistettuja 
ilmastoturvallisuusvaikutuksia on kuvattu taulukossa 4.2. 
Taulukko 4.2 Ilmastonmuutoksen mahdollisia turvallisuusvaikutuksia kansainväliseen ja 
EU-toimintaan  
 
Mahdolliset vaikutukset Esimerkkejä 
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tarkasteluvälillä 
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4.2.3 Puolustuskyky 
Malli kansallisten voimavarojen kokonaisvaltaisesta käytöstä puolustukseen, eli totaa-
linen maanpuolustus, kehittyi etenkin talvisodan ja jatkosodan aikana (1939 - 1944). 
Niukat voimavarat oli löydettävä rajojen sisäpuolelta, ne oli käytettävä kustannuste-
hokkaasti eikä ulkopuolista tukea juuri saatu Saksaa lukuun ottamatta. Samaa aja-
tusta laajennettiin sen jälkeen kokonaismaanpuolustukseksi, jossa poikkeusoloihin ja 
kriiseihin varautuminen saatettiin yhteiseen toimintamalliin. Sen perimmäinen tavoite 
on edelleenkin turvata Suomen valtiollinen itsenäisyys, väestön elinmahdollisuudet ja 
turvallisuus ulkoista uhkaa vastaan. Yleisen turvallisuustason kohotessa ja uusien uh-
katyyppien myötä on sotilaallisen puolustuksen rinnalle noussut muita, ei-sotilaallisia, 
varautumisen muotoja. Näitä edustavat kokonaisturvallisuuden toimintamallin kuusi 
muuta elintärkeää toimintoa. Turvallisuus on siis laajentunut niin käsitteenä kuin käy-
tännön toimintana. 
Suomen puolustuskyvyn ylläpidon tärkein päämäärä on ennaltaehkäistä sotilaallisen 
voiman käyttö ja sillä uhkaaminen. Keskiössä on pidäkevaikutus, jonka koko yhteis-
kunta ja kaikki hallinnonalat luovat varautumisella ja muulla toiminnallaan. Puolustus-
voimat tuottaa pidäkkeen sotilaallisen osan, joka on luonteeltaan puolustuksellinen. 
Mikäli sotilaallisen voimankäytön ennaltaehkäisy epäonnistuu, hyökkäykset on tarkoi-
tus torjua.  
Puolustuskyvyn lisäksi, ja kokonaisturvallisuuden toimintamallia noudattaen, tarvitaan 
siis tueksi yhteiskunnan varautumista sekä kansallista viranomaisyhteistyötä. Koko-
naismaanpuolustuksen mukaisesti viranomaisten ja kumppanien omistamien voima-
varojen nopea käyttöön saanti varmistetaan sopimuksilla sekä yhteisharjoittelulla. 
Kansainvälinen puolustusyhteistyö sekä kyky vastaanottaa ja antaa sotilaallista apua 
vahvistavat Suomen puolustuskykyä. 
Kansalaisten tahto osallistua maanpuolustukseen liittyy kiinteästi henkiseen kriisin-
sietokykyyn. Sotilaallisilla kyvyillä tuetaan tarpeen mukaan muita elintärkeitä toimin-
toja. Normaalioloissa Puolustusvoimat antaa virka-apua turvallisuuden ylläpitämiseksi 
ja yhteiskunnan muiden toimintojen turvaamiseksi sekä auttaa muun muassa estä-
mään terrorismirikoksia. Poikkeusoloissa puolustuskyvyn käytöllä torjutaan aluelouk-
kaukset ja sotilaalliset hyökkäykset. Suomi varautuu vastaamaan kaikkiin sotilaallisiin 
uhkiin painostuksesta aina laajamittaiseen hyökkäykseen. Varautumisessa ja toimin-
nassa korostuu kyky vastata nopeasti käynnistyvään hyökkäykseen. 
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Ilmastonmuutoksen suorat vaikutukset puolustuskykyyn 
Kuten luvussa 3 on kuvattu, ilmastonmuutos vaikuttaa jo lähivuosikymmeninä Suo-
men luontoon ja sääilmiöihin. Sääolosuhteet muuttuvat, mikä vaatii uudenlaista maan-
puolustuksen suorituskyvyn suunnittelua ja ylläpitoa. Esimerkiksi tulvat, maaperän 
ominaisuuksien muutokset kuten routa ja kosteus sekä kasvavat sademäärät voivat 
vaikuttaa harjoitustoimintaan ja vaatia uutta kalustoa. Kuten Puolustusvoimien ener-
gia- ja ilmasto-ohjelman tavoitteissa ja toimenpiteissä sanotaan, myös ylläpidon ja 
kunnossapidon tarve kasvaa ja niistä seuraavat kustannukset lisääntyvät (Puolustus-
voimat 2018). Suoraan ympäristön fysikaalisiin ominaisuuksiin liittyvät muutokset ovat 
kuitenkin verrattain hyvin ennustettavissa, joten niiden muodostamat riskit eivät välttä-
mättä muodostu kovin suuriksi, mikäli ne huomioidaan ennakoivasti suunnittelussa ja 
varautumisessa.  
Sään ääri-ilmiöt lisäävät häiriötilanteiden määrää, mikä voi johtaa puolustusvoimille 
suunnattujen virka-apupyyntöjen lisääntymiseen. Tämä sitoo puolustusvoimien re-
sursseja ja voi joissain tapauksissa vaatia uudenlaista osaamista. Mikäli esimerkiksi 
metsäpalot ovat aikaisempaa voimakkaampia tai tapahtuvat lähellä tiivistä asutusta, 
voi kriisinhoito edellyttää uusia toimintatapoja.  
Ilmastonmuutoksen ketjuuntuvat vaikutukset puolustuskykyyn 
Kuten johtamisen, myös puolustuskyvyn tapauksessa ilmastonmuutoksen synnyttä-
mät samanaikaiset tai toisiaan seuraavat, moneen eri alaan vaikuttavat kriisit haasta-
vat viranomaisten toimintakykyä. Puolustusvoimien tehtäviin liittyvä pitkittyvien häiriö-
tilanteiden hallintaan osallistuminen sitoo virka-apuna myös puolustusvoimien resurs-
seja ja hankaloittaa varautumista muihin uhkiin. Ilmastonmuutos voi myös tuoda mu-
kanaan uudenlaisia kriisitilanteita, joihin vastaaminen edellyttää uutta osaamista ja 
oppimiskykyä. 
Useiden kriisien yhtäaikainen hallinta heikentää puolustusvoimien kykyä tukea muita 
viranomaisia. Tällöin voi olla myös vaikea noudattaa totuttuja ja ennalta harjoiteltuja 
toimintasuunnitelmia. Erityisesti yllättävissä, nopeaa toimintaa vaativissa tilanteissa 
tämä voi huomattavasti heikentää kriisinhoitokykyä kokonaisuudessaan.  
Globaalisti katsottuna on mahdollista, että kansainvälinen asevarustelu kiihtyy osin il-
mastonmuutoksen seurauksena. Tähän voi johtaa kiihtyvä kilpailu niukkenevista luon-
nonvaroista ja valtioiden kasvava pyrkimys turvata alueellaan olevat resurssit omaan 
käyttöönsä. Taustalla voi olla myös kohdassa 4.2.2 mainittu suurvaltajännitteiden li-
sääntyminen, mikäli se kärjistyy äärimmilleen. Asevarustelu ei kuitenkaan välttämättä 
edellytä suoran aseellisen konfliktin puhkeamista tai johda siihen, vaan kyse saattaa 
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olla myös turvallisuusympäristön yleisen kiristymisen aiheuttamasta ennakoinnista. 
On myös mahdollista, että ilmastonmuutoksen hillintä ja siihen sopeutuminen pikem-
minkin ruokkivat kansainvälistä yhteistyötä ja perinteisiin uhkakuviin perustuvan tur-
vallisuusajattelun merkitys pienenee, jolloin asevarustelu voi jopa vähentyä.  
Nato- ja EU-maissa, kuten myös Suomessa, erityistä huomiota on kiinnitetty arktisen 
alueeseen. Merien jääpeitteen sulaminen ja houkutus hyödyntää aluetta kestämättö-
mästi aiheuttavat huomattavan riskin alueen luonnon monimuotoisuudelle. Se myös 
mahdollistaa arktisen alueen hyödyntämisen uudella tavalla, mikä on osaltaan johta-
nut sen strategisen merkityksen kasvuun ja jännitteiden lisääntymiseen alueella. Muu-
alla maailmassa vaikuttavat kansainvälispoliittiset ja sotilaalliset jännitteet heijastuvat 
myös arktiselle alueelle. Suurvaltojen, mukaan lukien Kiinan, kiinnostus aluetta koh-
taan on lisääntynyt ja sotilaallinen toiminta sekä alueeseen kohdistuvat geopoliittiset 
ja taloudelliset intressit ovat kasvaneet. (Paukkunen & Mikkola 2021) Tämä kehitys-
kulku on keskeinen tekijä läntisten toimijoiden arvioissa ja varautumisessa.  
Asevarusteluun osin liittyen on myös mahdollista, että halukkuus kansainväliseen 
puolustusyhteistyöhön heikkenee. Erityisesti mikäli valtioiden huomio keskittyy ensisi-
jaisesti niiden sisäiseen kriisinhallintaan ja ilmastonmuutoksen vaikutuksiin pyritään 
vastaamaan esimerkiksi protektionismin keinoin, voi seurauksena olla oman kansalli-
sen puolustuksen painottaminen kansainvälisen yhteistyön sijasta. Yhteistyöhalukkuu-
den hupeneminen horjuttaisi totuttuja kansainvälisiä järjestelyjä ja loisi uusia epävar-
muuksia. Toisaalta tässäkin tapauksessa myös päinvastainen kehitys eli puolustusyh-
teistyön tiivistyminen on mahdollista, jos ilmastonmuutoksen vastainen työ nähdään 
valtiorajat ylittävänä toimintana. 
Ilmastonmuutoksen aiheuttamat epävarmuudet lisäävät mahdollisuuksia hybridivaikut-
tamiseen. Kuten luvussa 3 todetaan, hybridivaikuttamisessa usein hyödynnetään vas-
tapuolen haavoittuvuuksia, joten sitä saatetaan yrittää erilaisten ilmastonmuutokseen 
liittyvien kriisitilanteiden yhteydessä. Esimerkiksi sähköverkkojen häirintä hankaloit-
taisi poikkeuksellisista myrskytuhoista palautumista, ja samassa yhteydessä infor-
maatiovaikuttamisella voidaan pyrkiä lietsomaan tyytymättömyyttä valtiojohtoa koh-
taan kriisin hoitamisen hitauden vuoksi.  
Kansainvälisessä kriisinhallinnassa tarve ilmastovaikutusten ymmärtämiselle kasvaa. 
Vaikka ilmastonmuutos ei nykyisen tutkimustiedon perusteella suoraan aiheuta kon-
flikteja ja siten lisää kriisinhallinnan tarvetta, sen merkitys konflikteista kärsivillä alu-
eilla tulee lisääntymään. Esimerkiksi kuivuudet tai myrskyt voivat aiheuttaa merkittä-
vää haittaa jo ennalta hauraille yhteiskunnille ja vaikeuttaa konfliktien ratkaisemista. 
Näiden vaikutusten ennakointikyky ja niihin varautuminen kriisinhallintaoperaatioissa 
tulee olemaan entistäkin tärkeämpää. 
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Ilmastonmuutoksen siirtymävaikutukset puolustuskykyyn 
Nopea siirtymä vähähiiliseen tuotantoon voi vaikuttaa puolustusvoimien toimintavar-
muuteen ja suorituskykyyn. Läntisten asevoimien on myös entistä yksityiskohtaisem-
min raportoitava toimintansa ympäristövaikutuksista ja esimerkiksi kehitettävä keinoja 
laajempaan hiilijalanjäljen arviointiin. Suomen puolustusvoimien oman Energia- ja il-
masto-ohjelman 2018-2021 tavoitteissa ja toimenpiteissä todetaan, että energian-
saanti on edellytys Puolustusvoimien suorituskyvylle (Puolustusvoimat 2018). Koska 
tämä energiankäyttö vielä nykyään perustuu merkittävissä määrin fossiiliselle tuotan-
nolle, voi päästövähennysten eteneminen vaikeuttaa toimintavarmuuden ylläpitoa. 
Muutosta ja sen mahdollisia haitallisia seurauksia on kuitenkin mahdollista ennakoida 
ottamalla se suunnittelussa huomioon. Ilmasto-ohjelman mukaan Puolustusvoimat kä-
sitteleekin energiansaantiin liittyviä kysymyksiä strategisessa ja operatiivisessa suun-
nittelussaan, pyrkii tehostamaan energiankulutustaan sekä seuraa biopolttoaineiden 
ja uusien energialähteiden kehittymistä (Puolustusvoimat 2018).  
Äärisääilmiöiden lisäksi myös ilmastopolitiikan yhteydestä saattaa avautua mahdolli-
suuksia hybridi- ja informaatiovaikuttamiselle. Esimerkiksi informaatiovaikuttamisella 
voidaan pyrkiä luomaan tai lietsomaan vastakkainasetteluita ilmastopolitiikan kei-
noista sekä kyseenalaistamaan politiikan perusteita. Tällaiset toimet voivat heikentää 
luottamusta valtiojohtoon ja vapaaseen mediaan, ja niillä voi olla rauhanomaista yh-
teiskunnallista keskustelua rapauttava vaikutus. Siten niiden ennakoiminen on myös 
puolustuskyvyn kannalta olennaista.  
Ilmastonmuutoksen hillinnän vaikutukset geopoliittisiin valtasuhteisiin voi heikentää 
turvallisuusympäristöä. Kuten luvussa 3 on todettu, siirtymä vähähiilisyyteen edellyt-
tää suuria, järjestelmätason muutoksia, jotka vaikuttavat myös valtioiden välisiin valta-
asetelmiin. Esimerkiksi merkittävien fossiilienergiantuottajamaiden kansainvälistä ase-
maa tukevat taloudelliset resurssit saattavat olennaisesti heikentyä. Näillä muutoksilla 
on monimutkaisia vaikutuksia turvallisuusympäristöön ja sotilaalliseen toimintaympä-
ristöön. 
Yhteenvetona puolustuskykyyn kohdistuvia, hankkeessa tunnistettuja ilmastoturvalli-
suusvaikutuksia on kuvattu taulukossa 4.3. 
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Taulukko 4.3 Ilmastonmuutoksen mahdollisia turvallisuusvaikutuksia puolustuskykyyn 
 
Mahdolliset vaikutukset Esimerkkejä 
Suorat • Sääolosuhteet muuttuvat ja vaativat 
panostuksia kalustoon ja 
suorituskykyyn 
• Virka-apupyynnöt lisääntyvät sään 
ääri-ilmiöiden vuoksi 
Pitkä kostea talvikausi 
haittaa sotaharjoituksia ja 
valmiuden ylläpitoa sekä 
suorituskykyjen 
kehittämistä 
Ketjuuntuvat • Toimintakyky kriisissä heikkenee 
samanaikaisten ja uudenlaisten 
tilanteiden yleistyessä 
• Puolustusvoimien kyky tukea muita 
viranomaisia laskee 
• Kansainvälinen asevarustelu 
voimistuu 
• Halukkuus kansainväliseen 
puolustusyhteistyöhön heikkenee 
• Mahdollisuudet hybridivaikuttamiselle 
ilmastoon liittyvien kriisien yhteydessä 
lisääntyvät 




ympäri maailmaa lisää 
asevarustelua ja kiristää 
valtioiden välisiä suhteita 
Siirtymä • Toimintavarmuus ja valmius 
heikkenevät fossiilisten polttoaineiden 
käytön vähentyessä 
• Ilmastopolitiikkaan liittyviä 
vastakkainasetteluja voidaan käyttää 
hyväksi informaatio- ja 
hybridivaikuttamisessa 
• Geopoliittisten valtasuhteiden muutos 
heikentää turvallisuusympäristöä ja 
vaikuttaa sotilaalliseen 
toimintaympäristöön 











4.2.4 Väestön toimintakyky ja palvelut 
Kokonaisturvallisuuden toimintamallin tarkoituksena on ylläpitää riittävää peruspalve-
luiden tasoa, jotta kansalaiset selviävät poikkeusoloissa ja kriisissä mahdollisimman 
omatoimisesti. Häiriötilanteissa väestölle turvataan hyvinvoinnin kannalta välttämättö-
VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:52 
75 
mät kiireelliset sosiaali- ja terveyspalvelut, koska niiden tarve kasvaa merkittävästi lä-
hes kaikissa uhkamalleissa. Koulutuspalvelut kaikilla asteilla ja tutkimus turvataan 
myös poikkeusoloissa. Lasten ja nuorten riittävät palvelut sekä niihin liittyvät turvalli-
suustekijät huomioidaan myös. Toimintakykyyn liittyvät palvelut ovat valtaosin kuntien 
järjestämisvastuulla, ja ne toimivat alueellisena kokonaisuutena. Palveluiden saata-
vuus on keskeinen tekijä, kun ylläpidetään kansalaisten luottamusta yhteiskuntaan, 
kokonaisturvallisuuteen ja julkisiin toimintoihin. 
Ilmastonmuutoksen suorat vaikutukset väestön toimintakykyyn ja palveluihin 
Ilmastonmuutos tulee Suomessakin vaikuttamaan kansalaisten hyvinvointiin, ja ter-
veyshaitat kasvavat muuttuvien ilmasto-olosuhteiden myötä. Uudet taudinaiheuttajat 
vaativat terveydenhuollolta uudenlaista osaamista ja resursseja, ja samalla esimer-
kiksi tapaturmien ja mielenterveyden ongelmien hoitotarve voi lisääntyä. Väestön 
ikääntyminen voi voimistaa osaa terveysvaikutuksista. Myös maailmanlaajuisten pan-
demioiden mahdollisuuden on arvioitu kasvavan ilmastonmuutoksen myötä. Luvussa 
3 on kuvattu yksittäisiä terveysvaikutuksia tarkemmin. Kokonaisuudessaan ilmaston-
muutos voi joka tapauksessa lisätä hyvinvoinnin haavoittuvuuksia. 
Edellä mainitut ilmastovaikutukset voivat johtaa sosiaali- ja terveyspalveluiden kanto-
kyvyn heikkenemiseen. Mikäli samaan aikaan kaupungistuminen jatkuu ja maaseudun 
julkisten palveluiden tarjonta heikkenee, koskee kehitys erityisesti harvaan asuttuja 
seutuja. Mikäli myrskyjen aiheuttamien sähkökatkosten kaltaiset ilmastovaikutukset 
kohdistuvat erityisesti syrjäisemmille seuduille, voivat eriarvoisuuden kokemus ja tyy-
tymättömyys kasvaa.  
Ilmastovaikutusten voimistuessa väestön luottamus yhteiskunnan toimintaan voi li-
säksi heiketä. Terveys- ja muiden peruspalveluiden ylikuormittuminen saattaa herät-
tää tyytymättömyyttä ja kanavoitua epäilyiksi valtion toimintakykyä kohtaan. Palvelui-
den entistä eriarvoisempi tarjonta harvaan asutuilla seuduilla voi lisäksi lisätä epäoi-
keudenmukaisuuden kokemusta erityisesti ja ruokkia vastakkainasettelua kaupungin 
ja maaseudun välillä. Syvetessään tällä kehityksellä olisi haitallisia vaikutuksia kansan 
keskinäisen luottamuksen ja yhteistoiminnan kannalta.  
Ilmastonmuutoksen ketjuuntuvat vaikutukset väestön toimintakykyyn ja palve-
luihin 
Kuten luvussa 3 ja tämän luvun 4.2.5 tulee ilmi, globaali ilmastonmuutos voi heikentää 
huoltovarmuutta ja lisätä erilaisia toimitusketjujen häiriöitä. Ne voivat siten huonontaa 
esimerkiksi ruoan ja energian saatavuutta ja samalla lisätä erilaisten julkisten palvelui-
den käyttöä. Tämän seurauksena kunnallinen ja muu julkinen palveluntarjonta voi 
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kuormittua. Samaan aikaan ilmastonmuutos voi olla taustatekijänä lisäämässä myös 
Suomeen tulevien turvapaikanhakijoiden määriä. Palveluiden huoltovarmuuden heik-
keneminen yhtä aikaa niiden lisääntyvän kuormituksen kanssa voi vaikuttaa haitalli-
sesti väestön toimintakykyyn. 
Ilmastonmuutoksen siirtymävaikutukset väestön toimintakykyyn ja palveluihin 
Mikäli ilmastonmuutoksen hillintätoimissa ei oteta huomioon niiden kokonaisvaltaisia 
vaikutuksia väestön eri ryhmiin, voi niillä olla haitallisia tai eriarvoistavia seurauksia. 
Samoin kuin esimerkiksi kohdassa 4.2.1 on tuotu esiin, vastustusta voi herättää myös 
kokemus toimenpiteiden epäoikeudenmukaisuudesta riippumatta niiden mitattavissa 
olevista, tosiasiallisista vaikutuksista. Kokonaisuudessaan kehitys voi heikentää väes-
tön luottamusta yhteiskunnan toimintaan. Erityisesti syrjäseuduilla voi syntyä epäluot-
tamusta valtion kykyyn taata peruspalvelut tasapuolisesti kaikille kansalaisille. Eriar-
voisuuden kokemus voi siten kasvattaa polarisaatiota kaupunkien ja maaseudun 
asukkaiden välillä.  
Yhteenvetona väestön toimintakykyyn ja palveluihin kohdistuvia, hankkeessa tunnis-
tettuja ilmastoturvallisuusvaikutuksia on kuvattu taulukossa 4.4. 
Taulukko 4.4 Ilmastonmuutoksen mahdollisia turvallisuusvaikutuksia väestön toimintakykyyn 
ja palveluihin 
 
Mahdolliset vaikutukset Esimerkkejä 
Suorat • Terveyshaitat kasvavat 
muuttuvien ilmasto-
olosuhteiden myötä 
• Sosiaali- ja terveyspalveluiden 
kantokyky heikkenee erityisesti 
harvaan asutuilla seuduilla. 





kuormittaa terveyspalveluita, lisää 
kuolleisuutta ja haittaa 
yhteiskunnan toimintaa 
 
Ketjuuntuvat • Kansainvälisten 
ilmastovaikutusten seuraukset 
heikentävät palveluita ja 
ruokahuoltoa 
Äkillinen maahanmuuton 
lisääntyminen kuormittaa kuntien 
palveluja  
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Mahdolliset vaikutukset Esimerkkejä 








4.2.5 Talous, infrastruktuuri ja ja huoltovarmuus 
Kokonaisturvallisuus ja sen elintärkeät toiminnot edellyttävät toimiakseen rahoitusta, 
työvoimaa, infrastruktuuria, rakenteita ja prosesseja. Rahoituksen turvaamisessa kes-
keisiä ovat verotus, yhteiskunnan maksuliikenne, viestintäjärjestelmät, energia ja lo-
gistiikka. Julkisen talouden kestävyyden tai muun syyn edellyttäessä voimavaroja 
kohdennetaan tilanteen mukaan.  
Logistiikka vaikuttaa laajasti muihin elintärkeisiin toimintoihin, kun vastataan ilmaston-
muutoksen vaikutuksiin. Kuljetusinfrastruktuuri, kriittinen kuljetuskalusto ja sen ylläpito 
sekä käyttövoiman saanti ovat oleellisia. Elintarvikehuollon vastuulla on varmistaa, 
että väestölle riittää turvallista ravintoa. Siinä keskeisiä ovat alkutuotannon ja jalostuk-
sen ohella vesihuolto, osaava työvoima ja elintarvikevalvonta. Turvaamalla väestön 
päivittäistavaroiden saanti varmistetaan sen toimintakykyä ja tuetaan omatoimista va-
rautumista. Ympäristön seurantajärjestelmä ja jätehuolto auttavat myös ilmastotoi-
missa.  
Suomessa huoltovarmuuden lähtökohtana pidetään sitä, että EU:n sisämarkkinoiden 
kautta saadaan riittävästi tarvikkeita ja palveluita. Huoltovarmuuden toimet mitoitetaan 
yleisesti siten, että väestön elinmahdollisuudet, yhteiskunnan välttämättömät toimin-
not, elintarvikehuolto, sosiaali- ja terveyspalvelut, lääkkeiden ja rokotteiden saatavuus 
ja maanpuolustuksen materiaaliset edellytykset eivät vaarannu. Suomessa on yhtenä 
huoltovarmuuden osana ylläpidetty verrattain suuria varmuusvarastoja muun muassa 
ruoan, lääkkeiden ja polttoaineiden riittävyyden varmistamiseksi. Energian riittävyyden 
lähtökohtana on kotimainen sähköenergian tuotanto, jota tuetaan kansainvälisellä yh-
teistyöllä.  
Työvoiman osaaminen ja innovointikyky kriisiaikana ovat välttämättömiä sekä elinkei-
noelämälle että julkisille organisaatioille. Talous, infrastruktuuri ja huoltovarmuus ra-
kentuvat teknologioiden varaan, jolloin kriittiset teknologiavalmiudet on turvattava. 
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Ilmastonmuutoksen suorat vaikutukset talouteen, infrastruktuuriin ja huoltovar-
muuteen 
Suomessa tapahtuvat sääilmiöt, kuten myrskyt ja tulvat, voivat lisätä vesi-, energia- ja 
muuhun infrastruktuuriin kohdistuvia häiriöitä. Tarkemmin mahdollisia vaikutuksia on 
kuvattu luvussa 3. Häiriöt heikentävät paikallista huoltovarmuutta esimerkiksi kuntata-
solla. Haitat korostuvat erityisesti harvaan asutuilla seuduilla, joilla myös ongelmien 
korjaaminen voi kestää kauemmin. 
Ilmastonmuutoksen ketjuuntuvat vaikutukset talouteen, infrastruktuuriin ja 
huoltovarmuuteen 
Kuten luvussa 3 kuvataan, ilmastonmuutoksen vaikutukset esimerkiksi maa- ja metsä-
talouteen, logistiikkaan, elintarviketeollisuuteen sekä moneen muuhun tuotannon-
alaan tulevat olemaan mittavia. Tämä vaikuttaa väistämättä maailmantalouteen haital-
lisesti, mikä voi heikentää myös Suomen valtiontaloutta. Vaikka COVID-19-kriisin kal-
taiset pandemiat eivät välttämättä suoraan yleisty ilmastonmuutoksen seurauksena, 
sen mukanaan tuomat vaikutukset sekä talouskasvun laskuun että osakemarkkinoi-
den epävarmuuteen toimivat esimerkkinä ilmastonmuutoksen mahdollisesti mukanaan 
tuomista vaikeuksista. Tämä voi myös tuoda valtion talouspolitiikan suunnitteluun en-
nennäkemättömiä ja vaikeasti ennakoitavia piirteitä esimerkiksi inflaation ja kokonais-
kysynnän vaihteluiden osalta. Äkillisillä talouskriiseillä puolestaan on monenlaisia ja 
usein pitkäaikaisia haittavaikutuksia hyvinvointiin koko yhteiskunnan tasolla. 
Globaalien ilmastovaikutusten myötä on odotettavissa entistä yleisempiä ja merkittä-
vämpiä häiriöitä kansainvälisissä toimitusketjuissa. Keskeisten raaka-aineiden, teolli-
suustuotteiden tai muiden keskeisten tuontitavaroiden tuotanto voi keskeytyä esimer-
kiksi kuivuuden tai tulvien vuoksi ja, usein yhdessä muiden maailmanpoliittisten tai ta-
loudellisten tekijöiden kanssa, johtaa maailmanlaajuisiin seurauksiin. Häiriötilanteissa 
monimutkaisten vaikutusketjujen rooli on merkittävä. Yksittäisellä ilmastovaikutuksella 
voi olla seurauksia niin kauppaan, rahoitukseen, geopolitiikkaan, infrastruktuuriin kuin 
ihmisten muuttoliikkeisiin ja kriisinkestävyyteen (Carter ym. 2021). Näillä kaikilla on 
vaikutuksia huoltovarmuuteen. Kuten jo aiemmin mainittu esimerkki viljan tuotanto-
olosuhteiden äkillisten muutosten ja Venäjän määräämien vientitullien yhteisvaikutuk-
sista Pakistanissa (Hilden ym. 2020) tapahtuneisiin mellakoihin osoittaa, seuraukset 
voivat olla hyvinkin kauaskantoisia ja odottamattomia.  
Erilaiset metsätalouteen kohdistuvat riskit kasvavat. Luvussa 3 kuvatun kaltaiset 
myrsky- ja tuholaisvahingot lisääntyvät, mikä vähentää metsien käyttömahdollisuuksia 
erityisesti, kun huomioidaan EU-tasolla asetetut säännökset hiilinielujen määrälle. Toi-
saalta maailmantalouden horjahtelut voivat heikentää metsätalouden tuotteiden ky-
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syntää. Kokonaisuudessaan metsätalous on Suomen talouden ja yhteiskunnan kan-
nalta niin merkittävä ala, että siihen kohdistuvilla haittavaikutuksilla on seurauksia 
paitsi taloudellisen, myös sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta. 
Globaalien ilmastovaikutusten myötä on todennäköistä, että myös Suomessa ruoka-
turva heikkenee ja toisaalta kotimaisen maataloustuotannon edellytykset muuttuvat. 
Viimeaikainen tutkimus (esim. Kummu ym. 2021) osoittaa, että ilmastonmuutos uhkaa 
erityisesti jo ennestään haavoittuvia ja esimerkiksi viljelyn kannalta tärkeitä alueita si-
ten, että jopa kolmasosa kansainvälisestä ruoantuotannosta voi käytännössä muuttua 
mahdottomaksi, mikäli tulevaisuuden talouskasvu perustuu yhä fossiilisiin polttoainei-
siin. Vaikka Suomen oma tuotanto näyttää keskimäärin pysyvän turvattuna, voivat yk-
sittäiset katovuodet yleistyä ja heikentää omaa tuotantoa. Lisäksi globaali muutos 
ruoan tuontiin ja laajemmin maailmanmarkkinoihin esimerkiksi hintavaihteluina. Tarve 
lisätä kotimaista ruoantuotantoa voi kasvaa samalla kun maataloustuotantoa tulisi ke-
hittää entistä hiilineutraalimpaan tai jopa hiilinegatiiviseen suuntaan. Toisaalta globaa-
lit ketjuuntuvat vaikutukset näkyvät myös maataloustuotannon perusedellytyksissä. 
Suomi on esimerkiksi lannoitteiden suhteen riippuvainen tuonnista Venäjältä, joten 
mahdolliset tuotantohäiriöt tai vientirajoitukset siellä näkyisivät nopeasti kotimaisessa 
maataloudessa. Toisaalta varautumista ja huoltovarmuutta voidaan vahvistaa lisää-
mällä kansallista tuotantoa niin lannoitteissa kuin elintarviketuotannossa. 
Ilmastonmuutoksen siirtymävaikutukset talouteen, infrastruktuuriin ja huolto-
varmuuteen 
Kuten luvussa 3 on kuvattu, siirtymä vähähiilisyyteen edellyttää huomattavia muutok-
sia erityisesti energiantuotannossa mutta myös monella muulla teollisuudenalalla ja 
esimerkiksi maataloudessa. Tämä tarkoittaa, että resurssitarpeet tulevat muuttumaan 
tavoilla, jotka vaikuttavat huoltovarmuuteen ja mahdollisesti kriittisen infrastruktuurin 
määrittelyihin. Päästötön tuotanto vaatii uudenlaisia raaka-aineita, joista monen saa-
tavuus on rajattua. Niiden maailmanlaajuisesti kasvava kysyntä nostaa hintoja ja saat-
taa johtaa toimitushäiriöihin. Yksittäiset häiriöt aiheuttavat todennäköisesti pikemmin-
kin taloudellisia haittoja kuin riskejä yhteiskunnalliselle vakaudelle, mutta erityisesti 
huoltovarmuuden kannalta kriittisten tuotteiden saatavuuden varmistaminen tulee ole-
maan entistä tärkeämpää. Muuttuva resurssitarve voi myös lisätä valtioiden välistä kil-
pailua ja kauppapoliittisia kiistoja, joihin liittyvillä toimenpiteillä kuten tullien asettami-
sella voi olla laajempiakin vaikutuksia.  
Lisäksi ilmastopolitiikka muuttaa tuotantoedellytyksiä monella alalla, kuten maa- ja 
metsätaloudessa sekä energiantuotannossa. Päästövähennystarpeen myötä lähes 
kaikille aloille tulee erilaisia sääntelymekanismeja, kuten päästökauppaa, ja toisaalta 
tukia ja muita kannustimia hiilineutraaliin tai -negatiiviseen tuotantoon. Esimerkiksi 
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EU-tasolla sovittavilla hiilinieluvaateilla on merkittävä vaikutus Suomen metsätalou-
teen. EU:n kunnianhimoiset päästövähennystavoitteet huomioiden sääntely tulee li-
säksi todennäköisesti jatkossa entisestään kiristymään. Jos alalla tehdään suuria in-
vestointeja tätä huomioimatta, voivat ne johtaa merkittäviin taloudellisiin tappioihin.  
Samankaltaisia siirtymäpaineita ja -riskejä on odotettavissa myös muilla aloilla. Yksi 
tärkeimmistä on energiasektori, jolla tapahtuvaan siirtymään liittyviä riskejä kuvataan 
tarkemmin luvussa 3. On kuitenkin olennaista huomioida, ettei uudenlainen energiajär-
jestelmä itsessään ole lähtökohtaisesti toimitusvarmuudeltaan heikompi, vaan se vaatii 
erilaista varautumista ja suunnittelua kuin fossiilisiin energialähteisiin pohjautuva. 
Yhteenvetona talouteen, infrastruktuuriin ja huoltovarmuuteen kohdistuvia, hank-
keessa tunnistettuja ilmastoturvallisuusvaikutuksia on kuvattu taulukossa 4.5. 
Taulukko 4.5. Ilmastonmuutoksen mahdollisia turvallisuusvaikutuksia talouteen, infrastruktuu-
riin ja huoltovarmuuteen 
 
Mahdolliset vaikutukset Esimerkkejä 
Suorat • Sääolosuhteiden aiheuttamat häiriöt 
vesi-, energia- ja muuhun 
infrastruktuuriin kasvavat 
Infrastruktuurin korjausvelka 




Ketjuuntuvat • Valtiontalouden toimintaedellytykset 
heikkenevät 
• Kansainvälisten toimitusketjujen 
häiriöt yleistyvät 
• Riskit metsätalouden 
kannattavuudelle kasvavat 
• Ruokaturva heikkenee ja kotimaisen 
maataloustuotannon edellytykset 
muuttuvat 
Maailmantalous heikkenee ja 
ajaa Suomen luotto- ja 
talouskriisiin mm. maa- ja 
metsätalouden romahtaessa 
 
Siirtymä • Resurssitarpeet muuttuvat uusien 
tuotantomuotojen myötä 








aine- ja varaosapulasta 
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4.2.6 Sisäinen turvallisuus 
Kokonaisturvallisuus edellyttää, että väestöön kohdistuvia rikoksia, onnettomuuksia ja 
ympäristövahinkoja sekä näistä syntyviä vaikutuksia estetään ja hallitaan. Sisäisen 
turvallisuuden toimilla varmistetaan oikeusjärjestelmän toiminta, perusoikeudet, pe-
rustuslain mukainen toiminta sekä yleinen järjestys ja turvallisuus. Tämän onnistumi-
nen lisää turvallisuuden tunnetta ja luottamusta yhteiskunnan selviämiseen kriisistä.  
Kestävän kehityksen tavoitteet ja Agenda 2030 -toimintaohjelma luovat osaltaan glo-
baalin viitekehyksen, jolla on vaikutusta myös sisäiselle turvallisuudelle. Suomen si-
säinen turvallisuus perustuu ensisijaisesti ongelmien ja häiriöiden ehkäisyyn ennalta. 
Sisäisen turvallisuuden varmistamiseksi väestöön kohdistuvia rikoksia, onnettomuuk-
sia ja ympäristövahinkoja sekä näistä syntyviä vaikutuksia ehkäistään ennalta ja halli-
taan. Ennalta ehkäisevällä toiminnalla ylläpidetään yhteiskunnan, ihmisten ja ympäris-
tön turvallisuutta, turvallisuuden tunnetta ja luottamusta viranomaisiin sekä vähenne-
tään syrjäytymistä. Toiminnassa edistetään oikeusvaltioperiaatetta ja ihmisoikeuksia. 
Poliisi vastaa yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpidosta. Rajavartiolaitos vastaa 
rajaturvallisuuden ylläpitämisestä sekä meripelastustoimen ja merellisten ympäristö-
vahinkojen torjunnan johtamisesta. Rajavartiolaitos osallistuu lisäksi sotilaalliseen 
maanpuolustukseen. Tullilaitos valvoo toimitusketjujen ja tavaroiden turvallisuutta 
sekä estää laittomat kuljetukset Suomen ja samalla EU:n ulkorajojen ylitse. Meripelas-
tus takaa toiminnan niin yksilötason kuin suur- ja monialaonnettomuuksissa. Pelastus-
toimi vastaa, että onnettomuuden uhatessa tai tapahduttua ihmiset pelastetaan, tär-
keät toiminnot turvataan ja onnettomuuksien seurauksia rajoitetaan tehokkaasti niin, 
että ihmisille, omaisuudelle ja ympäristölle aiheutuvat haitat jäävät mahdollisimman 
vähäisiksi. Pelastustoimen tehtävänä on yhteistoiminnassa muiden toimijoiden kanssa 
luoda edellytykset ja varmistaa, että suomalainen yhteiskunta kykenee sietämään 
poikkeuksellisia olosuhteita ja väestö sekä yhteiskunnan tärkeät toiminnot suojataan. 
Kansainvälisen avun antaminen ja vastaanottaminen ovat myös osa pelastustoimen 
tehtäväkenttää. 
Viranomaiset ovat varautuneet turvaamaan kansalaisten turvallisuuden kaikissa 
oloissa. Viranomaiset laativat suunnitelmat elintärkeiden toimintojen turvaamiseksi ja 
väestön suojaamiseksi myös poikkeusloissa. Hätäkeskuslaitos vastaa hätäpuheluiden 
vastaanottamisesta sekä tehtävien välittämisestä pelastus-, poliisi- tai sosiaali- ja ter-
veystoimen viranomaiselle. Laajamittaiseen maahantuloon varaudutaan muun mu-
assa ennakoimalla, valvonnalla sekä varmistamalla päätöksenteko ja tilanteen edellyt-
tämä poikkihallinnollinen toiminta. Ympäristövahinkojen torjunta järjestetään valtakun-
nallisen kokonaisuuden kautta. Ympäristöhallinto tukee alueellisia ja paikallisia toimi-
joita suurissa onnettomuustapauksissa. Viranomaiset ja elinkeinoelämä varautuvat 
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yhteistoiminnassa sekä järjestöjen tuella biologisiin, kemiallisiin tai säteilystä johtuviin 
uhkiin. 
Ilmastonmuutoksen suorat vaikutukset sisäiseen turvallisuuteen 
Ilmastonmuutoksen myötä lisääntyvät sääilmiöt, kuten rajuilmat, tulvat ja helleaallot, 
voivat uhata ihmishenkiä, terveyttä ja yhteiskunnan toimintaa. Esimerkiksi tulvat ai-
heuttavat usein laajamittaisia vahinkoja asumuksille ja kriittiselle infrastruktuurille. Ve-
denjakelu voi keskeytyä ja sähkö- ja tietoverkkojen toimintakyky vaarantua, mikäli va-
hinkoja ei saada nopeasti korjattua. Kriisitilanteiden yleistyessä ja voimistuessa pelas-
tustoimen resurssitarve kasvaa. Vaikutukset voivat kohdistua epätasaisesti, kun esi-
merkiksi syrjäisemmillä seuduilla vahinkojen korjaaminen tapahtuu hitaammin.  
Mikäli luonnonilmiöistä seuraa pitkittyviä kriisitilanteita eikä niihin liityviä pelastus- tai 
korjaustöitä saada tehokkaasti hoidettua, voivat ne lisätä yleistä turvattomuutta ja tyy-
tymättömyyttä valtiojohdon toimiin. Ilmastonmuutoksen negatiiviset vaikutukset saat-
tavat aiheuttaa häiriöitä perustarpeisiin vastaavissa toiminnoissa ja altistavat ihmisiä 
puutteille sekä voivat edelleen lisätä syrjäytymistä, terveysongelmia tai rikollisuutta. 
Myös alueellinen ja eri väestöryhmien välinen eriarvoisuus voi kasvaa, sillä haittavai-
kutukset usein kohdistuvat usein esimerkiksi terveydentilan, taloudellisen aseman tai 
asuinpaikkansa kannalta jo heikoimmassa asemassa olevaan väestöön. 
Ilmastonmuutoksen ketjuuntuvat vaikutukset sisäiseen turvallisuuteen 
Ilmastonmuutos tulee maailmanlaajuisesti kasvattamaan siirtolais- ja pakolaismääriä, 
vaikka yksityiskohtaiset syy-seuraussuhteet ja liikkumisen reitit ovatkin monitahoisia. 
Niitä on käsitelty tarkemmin luvussa 3. Suomen näkökulmasta kuitenkin myös tänne 
kohdistuvien, äkillisten muuttoliikkeiden todennäköisyys kasvaa. Kasvaviin turvapai-
kanhakijamääriin on siten syytä varautua. Yleisesti tarkasteltuna siirtolaisuuteen liitty-
vissä turvallisuuskysymyksissä on paljolti kyse poliittisista päätöksistä, asenteista ja 
varautumisesta. Maahanmuuttajien kotoutuminen on myös sisäisen turvallisuuden nä-
kökulmasta tärkeää. Se voi kuitenkin vaikeutua, mikäli turvapaikanhakijamäärät ovat 
suuria ja kasvavat äkillisesti, kuten niin sanotun laajamittaisen maahantulon tapauk-
sessa. Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (Valtioneuvosto 2017 s. 49) se on mää-
ritelty tilanteeksi, jossa maahan saapuneiden henkilöiden ohjaaminen viranomaistoi-
menpiteiden piiriin sekä maahantulijoiden rekisteröinti eivät ole mahdollisia normaa-
leilla rajavalvonnan järjestelyillä, vaan sitä varten on perustettava järjestelykeskuksia. 
Turvapaikanhakijoiden vastaanottamiseen ja integroimiseen ei tällöin ole riittävästi ai-
kaa tai resursseja.  
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Laajamittaisen maahantulon kaltainen tilanne voi uhata yhteiskunnan henkistä kriisin-
sietokykyä ja lisätä yhteiskunnallisia jännitteitä. Kansallisen turvallisuuden kannalta 
siihen voi liittyä myös kasvavaa rikollisuuden tai terrorismin riskiä. (Sisäministeriö 
2019 s. 33) Suurin turvallisuusuhka kohdistuu kuitenkin siirtolaisiin itseensä lähtö-
maassa, matkareiteillä ja jossain määrin myös Suomessa. (Sisäministeriö 2019 s. 33) 
Sekä lähtö- että tulomaan poliittinen ilmapiiri vaikuttaa siirtolaisten turvallisuuteen ja 
siirtolaisuus itsessään voi lisätä ihmisten syrjäytymisen ja jopa ihmiskaupan riskiä. 
(Vietti & Scribner 2013 s. 26). Ilmastonmuutoksen ja muuttoliikkeiden välisiä yhtymä-
kohtia on käsitelty tarkemmin Valtioneuvoston kanslian tutkimus- ja selvitystoiminnan 
rahoittamassa raportissa “Climate migration: Towards a better understanding and ma-
nagement: Finland and a Global Perspective” (Prokkola ym. 2021). 
Ilmastonmuutoksen siirtymävaikutukset sisäiseen turvallisuuteen 
Kuten edellä esimerkiksi kohdassa 4.2.1 on todettu, ilmastonmuutoksen hillintään liit-
tyvät toimet tai niistä syntyvä eriarvoisuuden kokemus voivat syventää yhteiskunnan 
polarisaatiota. Syrjäisten seutujen asukkaat saattavat ajatella ilmastotoimenpiteiden 
haittaavan kohtuuttomasti omaa elämäänsä, ja pienituloiset kokea taloudelliset vaiku-
tukset epäoikeudenmukaisiksi. Mikäli politiikkatoimien vaikutuksia eri ryhmiin ei riittä-
västi selvitetä ja pyritä luomaan kompensaatiomekanismeja, voi tyytymättömyys kas-
vaa ja pidemmällä tähtäimellä heikentää kansalaisten luottamusta päätöksentekoon 
tai yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen. Pahimmillaan tämä lisää vastakkain-
asetteluja, poliittista epävakautta ja jopa ääriliikkeiden suosiota.  
Yhteenvetona sisäiseen turvallisuuteen kohdistuvia, hankkeessa tunnistettuja ilmasto-
turvallisuusvaikutuksia on kuvattu taulukossa 4.6. 
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Taulukko 4.6 Ilmastonmuutoksen mahdollisia turvallisuusvaikutuksia sisäiseen turvallisuuteen 
 
Mahdolliset vaikutukset Esimerkkejä 
Suorat • Tulvat, myrskyt ja muut 
ympäristöriskit yleistyvät 
• Yleinen turvattomuus ja 
väestön tyytymättömyys 
valtiojohdon toimiin lisääntyy 
Laajat metsäpalot haittaavat maa- ja 
metsätaloutta ja päästävät 
palokaasuja  
 
Ketjuuntuvat • Hallitsemattomien 
muuttoliikkeiden 
todennäköisyys kasvaa 
Rajaviranomaisten ja kuntien palvelut 
ylikuormittuvat 
 




Ilmastotoimet, kuten polttoaineen 
hinnannousu, herättävät vastustusta 
ja lisäävät poliittisten ääriliikkeiden 
kannatusta 
4.2.7 Henkinen kriisinkestävyys 
Jokainen yksilö, yhteisö ja myös kansakunta tarvitsee kyvyn kestää kriisitilanteiden ai-
heuttamat henkiset paineet ja selviytyä niiden vaikutuksilta. Henkinen kriisinkestävyys 
auttaa myös kriisistä toipumista. Henkinen kriisinkestävyys ilmenee yksilön, yhteisön 
ja kansakunnan valmiutena ja haluna edistää toimia Suomen valtiollisen itsenäisyy-
den ja väestön elinmahdollisuuksien turvaamiseksi sekä oman roolinsa mukaisesti 
vahvistaa turvallisuutta uhkia vastaan. Kansalaisten luottamus valtion toimintakykyyn 
on välttämätön edellytys, jotta kriisinkestävyys säilyy riittävällä tasolla. Mikäli ilmaston-
muutoksen hillintä toimii kansalaisen mielestä liian hitaasti tai hillintätoimien vaikutuk-
set merkittävästi hankaloittavat yhteiskunnan tai omaa toimintaa, hänen kriisinkestä-
vyytensä heikkenee. 
Perusta kriisinkestävyydelle luodaan normaalioloissa. Sen vahvuus riippuu siitä, miten 
kokonaisturvallisuuden toimintamalli ja etenkin elintärkeät toiminnot saavuttavat ta-
voitteensa ja lisäävät luottamusta kriisistä selviämiseen. Viestinnän onnistuminen ja 
muun muassa toiminnan laillisuuden säilyminen ovat kansalaisten antaman tuen kan-
nalta välttämättömiä. Kriisin aikana turvallisuustilanne ja siihen liittyvät tiedot muuttu-
vat tiuhaan, joten kansalaisten tilannekuvan oikeellisuus on kriisinkestävyydelle ja 
tuen saamiselle ensiarvoista. Yksilön tunnetta osallisuudesta ja mahdollisuudesta vai-
kuttaa omaan tilanteeseen voidaan vahvistaa muun muassa kulttuuri-, koulutus- ja 
nuorisotoiminnan kautta. Yhteisölliset toimet korostuvat erityisesti rakennettaessa 
luottamusta paikallistasolla. Yksilöiden ja yhteisöjen omaehtoista selviytymistä krii-
sissä voidaan tukea muun muassa varmistamalla kunkin kuulumista omaan sosiaali-
seen ryhmään, torjumalla eriarvoistumista ja syrjäytymistä sekä yleisesti pitämällä yllä 
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normaaliajan arkirutiineja. Medialla ja informaation luotettavuudella on keskeinen mer-
kitys sille, miten kansalainen kokee omat mahdollisuutensa vaikuttaa tulevaan. Kan-
salaisjärjestöjen tehtävänä on kehittää paikallisia ratkaisuja, osallistumismahdollisuuk-
sia, palveluita ja yhteisöllisyyttä sekä tiedon kulkua kriisinsietokyvyn vahvistamiseksi. 
Ilmastonmuutoksen suorat vaikutukset henkiseen kriisinkestävyyteen  
Kuten edellä esimerkiksi kohdassa 4.2.1 on todettu, entistä yleisemmät ja voimak-
kaammat luonnonilmiöt, kuten myrskyt, metsäpalot ja tulvat voivat aiheuttaa mittavia 
vahinkoja. Mikäli viranomaisten reagointi tilanteeseen koetaan hitaaksi eikä vahinkoja 
saada nopeasti korjattua, on mahdollista, että luottamus valtion toimintakykyyn heik-
kenee. Erityisesti toistuvat tai yhtäaikaiset luonnonilmiöt sitovat viranomaisten resurs-
seja ja voivat siten entisestään heikentää sekä tosiasiallista että koettua kriisinkestä-
vyyttä. Suomen olosuhteissa omaisuus- tai jopa henkilövahinkoihin johtavien kriisien 
yleistyminen itsessään voi heikentää kriisinsietokykyä, sillä niitä aiheuttaviin merkittä-
viin luonnonmullistuksiin ei perinteisesti ole tarvinnut varautua tai tottua.  
Ilmastonmuutoksen ketjuuntuvat vaikutukset henkiseen kriisinkestävyyteen  
Ilmastonmuutokseen liittyvien riskien kasvaessa lisääntyvät myös niiden yhteisvaiku-
tukset ja keskinäisriippuvuudet. Esimerkiksi sinänsä toisistaan riippumattomat vaiku-
tukset, kuten pahat tulvat kotimaassa ja äkillinen turvapaikanhakijoiden määrän 
kasvu, voivat sattua samaan aikaan, mikä edellyttää valtiojohdolta ja viranomaisilta 
kykyä reagoida yhtäaikaisesti kahteen hyvin erilaiseen tilanteeseen. Lisäksi kriisit voi-
vat olla luonteeltaan uudenlaisia, jolloin niihin reagoimiseen ei ole vakiintuneita toimin-
tatapoja. Valtionjohdon toimien kangertelu voi heikentää kansalaisten luottamusta krii-
sin hallintaan ja niihin varautumiseen, mikä puolestaan voi johtaa yleiseen kriisinsieto-
kyvyn heikkenemiseen.  
Kun kriisinkestävyys kärsii ja erityisesti jos niiden hillintään tarvittavista toimenpiteistä 
herää ristiriitaisia käsityksiä, mahdollisuudet informaatiovaikuttamiseen ilmastovaiku-
tusten yhteydessä voivat kasvaa. Kuten edellä esimerkiksi kohdissa 4.2.1 ja 4.2.3 on 
kuvattu, epävarmuutta ja vastakkainasettelua ilmastonmuutoksen vaikutuksista ja nii-
hin varautumisesta on mahdollista lietsoa esimerkiksi disinformaatiolla. Se puolestaan 
voi rapauttaa kansalaisten keskinäistä luottamusta, instituutioluottamusta ja yhteisym-
märrystä kriisinhallinnasta ja heikentää siten henkistä sietokykyä entisestään. 
  
VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:52 
86 
Ilmastonmuutoksen siirtymävaikutukset henkiseen kriisinkestävyyteen  
Myös epäoikeudenmukaiseksi ja eriarvoistavaksi koettu tai toisaalta hitaasti etenevä 
ilmastopolitiikka voi heikentää luottamusta valtion toimintakykyyn. Kansalaisten mieli-
piteet voivat jakautua voimakkaastikin sen suhteen, nähdäänkö vähähiilisyyteen pyrki-
vien toimien nopea toteuttaminen ensisijaisena keinona ilmastonmuutoksen hillintään. 
Kuten edellä ketjuuntuvien vaikutusten kohdalla on todettu, erimielisyys tavoitteista ai-
heuttaa vastakkainasettelua ja voi siten horjuttaa kriisinsietokykyä.  
Yhteenvetona henkiseen kriisinkestävyyteen kohdistuvia, hankkeessa tunnistettuja il-
mastoturvallisuusvaikutuksia on kuvattu taulukossa 4.7. 
Taulukko 4.7 Ilmastonmuutoksen mahdollisia turvallisuusvaikutuksia henkiseen kriisinkestä-
vyyteen 
 
Mahdolliset vaikutukset Esimerkkejä 
Suorat • Luottamus valtion toimintakykyyn 
heikkenee pahenevien 
ilmastovaikutusten seurauksena 
Valtion hidas reaktio tulvien 
aiheuttamiin tulonmenetyksiin ja 
infrastruktuurivahinkoihin ajaa 
hallituksen kriisiin ja herättää 
protesteja 
 












Siirtymä • Eriarvoistavaksi koettu tai hitaasti 
etenevä ilmastopolitiikka 
heikentää luottamusta valtion 
toimintakykyyn ja koettuun 
legitimiteettiin 
Luottamus parlamentaariseen 
järjestelmään horjuu ja 
äänestysinnokkuus laskee, mutta 
erilaisten ääriliikkeiden toiminta 
lisääntyy 
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4.3 Varautumisen nykytila suhteessa 
ilmastonmuutoksen 
turvallisuusvaikutuksiin 
Analyysin tarkoituksena on ollut kartoittaa kokonaisturvallisuuden mallin nykyisellään 
tarjoamia mahdollisuuksia ennakoida ilmastonmuutoksen vaikutuksia ja varautua nii-
hin. Nykytilanteen hahmotuksessa on pyritty tunnistamaan erityisesti heikkouksia, 
jotta niihin olisi mahdollista tarjota kehitysehdotuksia, mutta myös järjestelmän erityi-
siä vahvuuksia nostetaan esiin olennaisilta osin. Lopussa vedetään yhteen havaitut 
haasteet ja kehittämiskohteet. Tarkoituksena on korostaa, että osaan huomioista on 
selvästi mahdollista tarttua ja kehittää niitä paremmiksi, kun taas osa on pikemminkin 
haasteita, joihin on vaikea ainakaan Suomen sisäisesti vaikuttaa. Molemmat kuitenkin 
vaikuttavat varautumisen edellytyksiin. 
4.3.1 Johtaminen 
Johtamisella on merkittävä rooli sekä kriisitilanteissa että pitkäjänteisessä ilmaston-
muutoksen turvallisuusvaikutuksiin varautumisessa. Sitä on myös hiljattain tarkasteltu 
sekä ennen COVID-19-pandemiaa (Alter 2019) että sen jälkeen (Mörttinen 2021, De-
loitte 2021). Siksi varsin moni ilmastoturvallisuuden kehittämiseen ja parantamiseen 
liittyvä huomio kohdistuu juuri johtamiseen.  
Ilmastonmuutoksen myötä tulevat kriisit ovat luonteeltaan aiempaa monimutkaisempia 
ja moniulotteisempia ja toimijoita on enemmän. Tästä seuraa, että kriisien ennakointi 
on yhä vaikeampaaa. Kokonaisvaltaisuuden tavoittelu vaatii, että järjestelmä kykenee 
vastaamaan kaikenlaisiin kriiseihin - myös sellaisiin, joita ei vielä ole ennakoitu. Covid-
19-pandemia osoitti, että oikeaan osunut kuvaus kriisistä (Sisäministeriö 2018, 56 - 
57) ei kuitenkaan riitä onnistuneeseen toimintaan, vaan se tulee ottaa huomioon eri 
hallinnonalojen suunnittelussa.  
Haastatteluissa mainittiin usein ajankohtainen pandemiakriisi. Kokonaiskuva Covid-
19-pandemian johtamisesta on myönteinen, vaikka siihen varautumista ei pidetäkään 
riittävänä. Tähän mennessä laadituissa selvityksissä korostuu kriisien tunnistaminen 
ennalta ja sen mukainen varautuminen. Kriisiosaamisen osalta johtamista koskevat 
puutteet liittyvät tilannekuvaan, toiminnan organisointiin, harjoitteluun ja suunnitteluun 
sekä yhteistyön toimivuuteen. Kriisijohtamisen malli voi olla toimiva myös pandemioi-
den tai ilmastonmuutoksen kaltaisiin uhkiin, mutta käytännön tasolla osaamisessa 
saattaa olla puutteita, ja omalla alallaan itsenäisten ministeriöiden välillä on toiminnal-
lisia kulttuurieroja. Tämä osaltaan tukee ajatusta rakenteiden, työnjaon ja hallinnon-
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alojen vastuiden tarkistamisesta. Yhteiskunnan turvallisuusstrategian päivittämistä pi-
detään pandemiankin seurauksena tarpeellisena, myös riskiarvion osalta, samoin kuin 
lainsäädännön tarkistamista ja laajentamista.  
Yksi keskeinen huomio liittyy johtamisjärjestelmän rakenteeseen ja hierarkkisuuteen. 
Erityisesti aineistona toimineissa, hankkeen järjestämissä työpajakeskusteluissa to-
dettiin, että hierarkkisuus heikentää usein mahdollisuuksia laatia yhteisesti hyväksyt-
tyjä uhkamalleja, suunnitella ennakointi- ja varautumistoimintaa ja kehittää uusia käy-
täntöjä toimintamalliin. Siten koettu hierarkia näyttää hankaloittavan uusien, ilmaston-
muutoksen kaltaisten uhkien hahmottamista ja sen edellyttämien varautumiskeinojen 
kehittämistä tai omaksumista.  
Toisaalta erityisesti haastattelumateriaalissa tuli esiin, että itse asiassa juuri hierarkki-
suuden puuttuminen toimintamallista vaikeuttaa kriisiajan johtamista. Tämä johtuu krii-
sitilanteen erityisluonteesta: se edellyttää nopeaa ja tehokasta reagoimista, joka on 
mahdollista ainoastaan, kun organisaatiolla on selkeästi määritellyt ja yhteisesti ym-
märretyt vastuut ja toimintamallit. Toisin sanoen kriisijohtaminen ja jatkuva varautu-
mis- ja ennakointitoiminta vaativat jossain määrin erilaista johtamismallia. Ilmaston-
muutoksen näkökulmasta akuutti kriisijohtaminen nivoutuu pitkälti yleisen kriisijohta-
misen kehittämiseen, kun taas pitkäjänteisempi varautuminen voi edellyttää enemmän 
erityisesti ilmastovaikutusten huomiointiin tähtääviä toimintatapoja. Nykyinen toiminta-
malli palvelee normaaliajan suunnittelua ja varautumista yhteensovittamisen kautta, 
mutta soveltuu huonosti kriisiajan johtamiseen. 
Edelliseen liittyen näyttää, että ilmastonmuutoksen ennakointi ei tällä hetkellä ole riit-
tävän systemaattista ja laaja-alaista. Vaikka ilmastonmuutos mainitaan näkyvästi esi-
merkiksi Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa, Kansallisessa riskiarviossa ja muissa 
keskeisissä dokumenteissa, sen yksityiskohtaisia vaikutuksia ei tuoda esiin kovin 
laaja-alaisesti. Erityisesti tässä raportissa esitettyjen ketjuuntuvien ja siirtymävaikutus-
ten ennakointi jää verrattain ohueksi. Riittämätön ennakointi voi johtaa reaktiivisuu-
teen mahdollisen häiriö- tai kriisitilanteen ilmetessä, kun johtamisessa ei ole onnistuttu 
ohjaamaan ennakointia kattamaan kaikkia tarpeellisia aloja ja vaikutuksia.  
Osasyynä ennakoinnin puutteille voi pitää tarkan tutkimustiedon vähäisyyttä, joka vai-
keuttaa aiheen huomioimista käytännön työssä. Syynä saattavat myös olla ennakointi-
osaamisen ja -toiminnan puutteet. Riskiarvioita ja muuta ilmastonmuutoksen enna-
kointia tulisikin kehittää yhteistyössä monitieteisen tutkimuskentän kanssa. Tällöin 
ajantasainen tutkimustieto voi välittyä mahdollisimman suoraan osaksi ennakointia, ja 
samalla tutkijoiden käsitys käytännön työn tietotarpeista tarkentuu. Ennakointitiedon 
hyödyntämistä päätöksenteossa on käsitelty myös esimerkiksi Valtioneuvoston selvi-
tys- ja tutkimustoiminnan Kansallinen ennakointi 2020 -hankkeessa sekä Strategisen 
tutkimuksen neuvoston rahoittamassa hankkeessa Luova sopeutuminen viheliäisiin 
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ekososiaalisiin murroksiin (WISE). Niiden pohjalta on suositeltu muun muassa, että 
ennakointitiedon viestinnällisyyttä ja ennakoinnin linkkiä päätöksentekoon (Aufferman 
ym. 2020) sekä asiantuntijoiden asemaa päätöksenteossa (Hukkinen & Järvensivu 
2020) tulisi vahvistaa.  
Siiloutuminen ja alueellisuus vaikeuttavat ilmastonmuutokseen liittyvien toimien yh-
teensovittamista ja vahvistamista kohti yhteistyön mallia. Ilmastonmuutosta leimaavat 
vahvasti sen vaikutusten laaja-alaisuus ja siilojen väliin jäävät keskinäisvaikutukset. 
Lähtökohdistaan huolimatta edes kokonaisturvallisuuden malli ei nykymuodossaan 
näytä tarjoavan sellaista vahvasti sektorienvälistä toimintakenttää, jossa ilmastonmuu-
toksen kaltaista monimutkaista ja moniulotteista ilmiötä olisi mahdollista käsitellä ai-
dosti läpileikkaavasti. Lisäksi tieto ja toimintamallit eivät näytä aina ongelmitta kulkeu-
tuvan organisaatiossa läpi eri hallinnon tasojen, esimerkiksi kansalliselta kuntatasolle 
ja päinvastoin. Ainakin osin tilanne saattaa johtua kokonaisturvallisuuteen olennaisesti 
kuuluvasta tavasta määrittää eri toiminnoille vastuutaho, joka käytännössä huolehtii 
asian edistämisestä. Haastattelujen perusteella tästä käytännössä usein seuraa, että 
toimijat eivät näe velvollisuutenaan muita kuin ne toiminnot, jotka nimenomaisesti ovat 
niiden päävastuulla. Tällöin sitoutuminen läpileikkaavuuteen väistämättä kärsii. Toi-
saalta vastuuttaminen on tärkeää johtamisen ja koko järjestelmän toimivuuden kan-
nalta, joten siitä luopuminen tuskin on kannattavaa tai realistista. Vastuunjaosta huoli-
matta toimijoiden keskinäisen koordinaation ja tiedonvaihdon edistäminen on välttä-
mätöntä valtakunnallisten suunnittelu- ja varautumisperusteiden jalkauttamiseksi. 
Ilmastonmuutoksesta ilmiönä haastavaksi johtamiselle tekee sen aikajänne. Pitkällä 
aikavälillä tapahtuvia ja heikosti havaittavia kehityskulkuja on vaikea hahmottaa ja 
tunnistaa, jolloin proaktiivisuus ei ole mahdollista. Ilmastonmuutoksen etenemisen hi-
taus on toki eräänlainen etu, sillä se antaa mahdollisuuden tutkia ja valmistautua huo-
lella. Toisaalta juuri vaikutusten hidas ilmeneminen voi osaltaan johtaa aliarvioimaan 
ilmiön merkitystä ja tarvetta kehittää jo nyt mahdollisesti kauaskin tulevaisuuteen ajoit-
tuvia toimia. Tämä puolestaan heikentää tehokasta varautumista. Lisäksi monet ket-
juuntuvat ja eräät hiilineutraaliuteen siirtymän vaikutukset näkyvät jo tänä päivänä, ja 
ne vaativat ennakointi- ja varautumistoimia jo nyt.  
Ilmastoturvallisuuteen liittyvää johtamista hankaloittaa myös kriisin ja normaaliolojen 
rajan tulkinnanvaraisuus. Ilmastonmuutoksen vaikutukset eivät yleensä ole yksittäisiä 
poikkeustilan julistamista edellyttäviä tapahtumia, vaan vähittäisiä kehityskulkuja. Toi-
sin kuin jotkin epätavalliset turvallisuusuhkat, ilmastonmuutos ei välttämättä aiheuta 
yhtäkkistä, koko yhteiskunnan toiminnan pysäyttävää kriisiä, vaan intensiteetiltään 
mahdollisesti alhaisempia mutta usein pitkäkestoisempia tilanteita. Poikkeusolojen ja 
normaaliolojen erotteluun perustuva kokonaisturvallisuuden varautumismalli ei siten 
välttämättä ole omiaan ilmastonmuutoksen tapauksessa. Monet kriisitilanteen hoitoa 
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helpottavat toimintaperiaatteet ovat esimerkiksi mahdollisia ainoastaan poikkeus-
oloissa, jolloin ne eivät välttämättä auta ilmastonmuutoksen aiheuttamissa tilanteissa. 
Toisaalta poikkeusolojen julistamisen kynnystä ei myöskään ole tarkoituksenmukaista 
alentaa vain, jotta se mahdollistaisi tehokkaamman kriisinhoidon. Varautumistoimin-
nassa on syytä pohtia, tulisiko muita kuin vaativia poikkeusoloja varten varautumista 
pyrkiä kehittämään esimerkiksi normaalioloja koskevaa lainsäädäntöä mukauttamalla.  
Viestinnän osuus johtamisessa on korostunut kaikilla tasoilla ja toimialoilla. Valtiojoh-
don tehokas viestintä auttaa muiden toimijoiden omaehtoista valmistautumista poik-
keustilanteisiin ja niistä toipumiseen. Viestintä on olennaista myös luottamuksen ra-
kentamisen kannalta. Haastatteluissa nähtiin tarve esimerkiksi tarkalle ilmaisulle ja 
käsitteille, jotta vaikutuksista tai niihin vastaamisesta ei synny epäselvyyttä tai väärin-
ymmärrystä. Johtamisessa onnistunut viestintä on välttämätöntä, joten se on syytä in-
tegroida saumattomasti uhkamalleihin, suunnitteluun, harjoitteluun, toimeenpanoon ja 
palautumisvaiheen toimiin. 
4.3.2 Kansainvälinen ja EU-toiminta 
Ilmastonmuutos on vahvasti valtiorajat ylittävä uhka, ja sen torjumisessa kansainväli-
nen toiminta on avainasemassa. Sekä hankkeen työpajakeskusteluissa että haastat-
teluissa korostui tarve käsitellä ilmastoturvallisuutta kansainvälisissä viitekehyksissä 
ja erityisesti EU-tasolla. Toisaalta kansainvälisessä toimintaympäristössä vaikutus-
mahdollisuudet ovat rajalliset, ja osa olosuhteista tulee väistämättä maan rajojen ulko-
puolelta ja vaikeasti ennakoitavina.  
Sekä ilmastonmuutoksen vaikutusten että sen hillinnän suhteen Suomen kansainväli-
sen yhteistyöympäristön toimivuuteen liittyy epävarmuuksia. Suomen ilmastotoimet ja 
-politiikka, tai niiden puute, ovat tiukasti riippuvaisia EU:n vastaavista politiikoista ja 
niiden valmistelusta sekä kansainvälisestä yhteistyöstä. Suomi ei yksin pysty kovin 
suuressa määrin vaikuttamaan kansainvälisen ilmastopolitiikan lopputuloksiin, mutta 
on monilta osin sidottu noudattamaan niitä. Valtioiden välisiin neuvotteluihin ja myös 
laajempaan geopoliittiseen kenttään liity kuitenkin paljon ennakoimattomuuksia. Siten 
varautumistoimintaa tehdään väistämättä jossain määrin pimennossa. Toimintaympä-
ristössä tapahtuviin yllättäviin muutoksiin on mahdollista vastata pääasiassa nopealla 
reagointikyvyllä. Ilmastonmuutoksen tapauksessa tämäkin tosin on haastavaa, sillä 
kyseessä ei ole yksittäinen toiminto vaan eri alojen laaja kokonaisuus, jonka ohjaami-
nen uusille urille ei käy käden käänteessä.  
Edelliseen liittyen on selvää, että Suomen vaikutusvalta kansainvälisen tason päätök-
siin ja säätelyyn on rajattua. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö Suomi voisi pyrkiä 
ajamaan omia kantojaan tietyissä kysymyksissä. EU tarjoaa myös mahdollisuuden 
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skaalata kansainvälistä vaikutusvaltaa unionin puitteiden kautta. Ilmastoturvallisuuden 
saralla on lisäksi viime vuosina otettu kunnianhimoisia askelia muun muassa YK:n tur-
vallisuusneuvostossa, jonne asiaa ovat vieneet muun muassa Ruotsi, Saksa ja Hol-
lanti. Nämä maat voisivat tarjota Suomelle luontevan viiteryhmän ilmastoturvallisuus-
toiminnan kansainväliseen kehittämiseen.  
4.3.3 Puolustuskyky 
Ilmastonmuutos tuo kokonaisturvallisuuden kehykseen selkeästi uudenlaisen uhkaku-
van, jossa aseellinen puolustus ei ole kansallisen turvallisuuden keskiössä. Puolus-
tusvoimat ja muut perinteiset turvallisuustoimijat eivät ole eivätkä voi olla päävas-
tuussa ilmastonmuutoksen hillinnässä tai sen vaikutuksilta suojautumisessa. Tästä 
huolimatta on tärkeää, että myös ne ottavat huomioon ilmastonmuutoksen merkityk-
sen erityisesti yhtenä puolustuskykyyn vaikuttavana ilmiönä sekä taustatekijänä 
muissa Suomeen vaikuttavissa muutoksissa.  
Hankkeessa kerätyn aineiston perusteella ilmasto- ja ympäristöosaamista ei nykytilan-
teessa hyödynnetä ennakoinnissa ja varautumisessa kovin kattavasti. Vaikka uhka-
mallit, suunnittelu, harjoittelu, valmistelut ja kriisijohtaminen ovat puolustushallinnon 
alalla säännöllisiä ja jatkuvasti päivitettäviä, tulee ilmastonmuutos niissä huomioiduksi 
vain verrattain yleisellä tasolla. Haastatteluissa esitettiin myös epäilyä siitä, onko yksi-
tyiskohtaisemmalle ilmastotarkastelulle perusteita ainakaan juuri puolustuskyvyn yh-
teydessä. Tämä voi kuitenkin osaltaan kertoa nykyisen lähestymistavan kapeudesta. 
Erityisesti ketjuuntuviin ja siirtymävaikutuksiin liittyvät kehityskulut Suomen puolustus-
kyvyn kannalta olennaisina taustatekijöinä eivät välttämättä ole riittävästi tulleet esiin, 
jolloin niiden mahdollista roolia ennakoinnin kannalta ei ole täysin tunnistettu. Lisäksi 
puolustushallinnon osaaminen kriisiajan toiminnassa, johtamisessa ja varautumisessa 
olisi tärkeää saada hyödynnettyä ilmastonmuutokseen liittyvässä ennakoinnissa. Puo-
lustushallinnon ja ympäristöosaamisen tiiviimpi yhteentuominen esimerkiksi yhteisten 
harjoitusten tai uhkamallien rakentamisen puitteissa tarjoaisi siten hyötyjä molemmin 
puolin. Vuonna 2018 järjestetty ilmastonmuutokseen keskittynyt maanpuolustuskurssi 
on hyvä lähtökohta, jonka kaltaista toimintaa tulisi pyrkiä lisäämään.  
Myös puolustuskyvyn osalta kansainvälinen yhteistyö ilmastoturvallisuuden saralla on 
aiemmin ollut vähäistä. Viime vuosina kuitenkin ilmastonmuutoksen vaikutukset tur-
vallisuuteen ja puolustukseen ovat nousseet teemaksi myös kansainvälisessä puolus-
tusyhteistyössä. Suomen puolustushallinto osallistuu Nordefcossa, Euroopan uni-
onissa, Natossa ja YK:ssa tapahtuvaan ympäristöyhteistyöhön ja jatkaa Yhdysvaltojen 
ja tarvittavien muiden maiden kanssa kahdenvälistä ympäristöyhteistyötä. Suomelle 
on jatkossakin hyödyllistä toimia osana mahdollisia kansainvälisiä ilmastoturvallisuus-
aloitteita myös perinteisen turvallisuuden toimijoiden piirissä. Esimerkiksi Pohjoismaat 
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muodostavat tässä mielessä kiinnostavan viitekehyksen, jonka kohtaamat haasteet 
ovat monilta osin samankaltaisia.  
4.3.4 Väestön toimintakyky ja palvelut 
Peruspalveluiden merkitystä väestön kriisinkestävyyden ja sopeutumisen kannalta pi-
dettiin tärkeänä hankkeen työpajakeskusteluissa ja mainittiin myös haastatteluissa. 
Erityisesti alueellista eriarvoistumista palveluiden saatavuudessa ja kriisivarautumi-
sessa pidettiin mahdollisena kehityskulkuna. 
Yksi järjestelmän nykyhetken heikkous voikin olla, että alue- ja paikallistasolla on eri 
tasoiset valmiudet varautua ilmastonmuutoksen uhkiin. Esimerkiksi pienissä ja suu-
rissa kunnissa käytössä olevat resurssit vaihtelevat, vaikka varautumistarpeet eivät 
aina määräydy pelkän asukasluvun mukaan vaan saattavat harvaan asutulla seudulla 
olla suuremmat kuin tiiviissä mutta väkirikkaassa kaupungissa. Ylipäänsä tarvittavat 
toimet saattavat olla hyvinkin erilaisia eri alueilla. Lisäksi varsinkin kuntatasolla varau-
tumisen henkilöstöresurssit ovat usein pienet, joten ilmastonmuutokseen yhdistämi-
nen muuhun varautumiseen saattaa olla yksittäisten henkilöiden kiinnostuksen va-
rassa. Joidenkin haastateltujen mukaan toisaalta täysin yhteneväisistä varautumisen 
käytännöistä olisi syytä luopua, ja pikemmin pyrkiä sopeuttamaan niitä jopa kuntakoh-
taisesti. Yleisesti ottaen hankkeen aineiston perusteella tarvitaan vielä lisäpanostusta, 
jotta vesi- ja ruokaturvallisuus sekä väestön palveluiden riittävyys kaikissa olosuh-
teissa saadaan varmistettua.  
4.3.5 Talous, infrastruktuuri ja huoltovarmuus 
Kuten johtamisen, myös talouden, infrastruktuurin ja huoltovarmuuden ilmastoturvalli-
suuden kehittämiseen osviittaa antavat COVID-19-pandemian tiimoilta tehdyt raportit 
ja selvitykset sillä ainakin osa odotettavissa olevista vaikutuksista ovat näissä tapauk-
sissa samankaltaisia. Erityisesti huoltovarmuutta on lisäksi käsitelty Työ- ja elinkeino-
ministeriön teettämässä selvityksessä (Uusikylä ym. 2021) sekä Valtiontalouden tar-
kastusviraston (VTV) tarkastuskertomuksessa (VTV 2021).  
Keskeistä sekä talouden että huoltovarmuuden kannalta on toimitusketjujen toimivuus 
ja varautuminen yleistyviin häiriötilanteisiin. Toimitusketjujen haavoittuvuuksia on kui-
tenkin vaikea kontrolloida, sillä keskeisenä ratkaisuna voi pitää korvaavia toimitusket-
juja, joiden ylläpito ei kuitenkaan normaalioloissa yleensä ole kannattavaa. Ilmaston-
muutoksen edetessä varajärjestelmiä on silti syytä harkita entistä tarkemmin, ja jois-
sain tapauksissa voi jopa olla tarpeen joustaa taloudellisen tehokkuuden tavoitteesta 
huoltovarmuuden turvaamiseksi. (katso myös esim. Mikkola 2020) Myös omavarai-
suuden kasvattaminen ainakin joillain yhteiskunnan toimivuuden kannalta ratkaisevilla 
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aloilla voi osoittautua toivottavaksi tavoitteeksi. Huoltovarmuustoimintaa kokonaisuu-
dessaan olisi syytä tarkastella nykyistä perusteellisemmin ilmastonmuutoksen ja sen 
hillitsemisen näkökulmasta. 
Huoltovarmuustoiminnan yhtenä vahvuutena Suomessa on pidetty verkottuneisuutta ja 
yhteistyötä eri sektoreille ja yritysmaailmaan. Järjestelmää voi pitää hyödyllisenä myös 
ilmastonmuutokseen varautumisen kannalta, sillä se mahdollistaa varsin laaja-alaisen 
tiedonvaihdon ja hyvien käytäntöjen kehittämisen alakohtaisesti eri toimijoiden kesken. 
Työ- ja elinkeinoministeriön arvioinnin perusteella toimintaa on kuitenkin syytä koordi-
noida nykyistä tehokkaammin. Erityisesti puhtaasti alakohtaisesta toiminnasta tulisi siir-
tyä pikemminkin kohti alojen yhteistoimintaan kannustavaa järjestelmää. 
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan rahoittamassa SIETO-hankkeessa laa-
dittiin ehdotus yhteisestä toimintamallista sää- ja ilmastoriskien arvioimiseksi, jossa 
riskitietoon perustuen laaditaan säännöllisin väliajoin päivitetty ilmastoriskiarvio. Valti-
onhallinnolle ehdotetun toimintamallin tarkoitus on tuottaa samoista perustiedoista 
lähtien toimialakohtaisia riskiarvioita, jotka lopuksi yhdistetään kansalliseksi sää- ja il-
mastoriskiarvioksi. Lisäksi toiminnalla voidaan ohjata myös kuntien ja alueiden riskiar-
viointia. Ehdotettu toimintamalli perustuu vaaratekijöiden, altistumisen ja haavoittu-
vuuden johdonmukaiseen tarkasteluun. Se soveltuu vahinkoa ja vaaraa aiheuttavien 
sääilmiöiden, hitaasti kehittyvien riskien ja Suomen ulkopuolelta heijastuvien vaikutus-
ten arviointiin. (Hildén ym. 2018) 
Ehdotetulla toimintatavalla voidaan yhtenäistää ilmastoriskien arviointia eri hallinnon-
aloilla. Se myös tarjoaa keinon sovittaa yhteen ilmastoriskien ja muiden riskien arvi-
ointeja. Ilmastoriskiarvio voidaan kytkeä osaksi politiikkatoimien seurantaa ja valmis-
telua. Se hyödyntää yhteiskunnallisen kehityksen skenaarioita altistumisen ja haavoit-
tuvuuden arvioinneissa ja luo tietopohjaa ilmastonmuutokseen sopeutumistoimille 
sekä turvallisuus- ja tulevaisuuskatsauksille. 
Kokonaisturvallisuuden toimintamallin peruspilarina on ajantasainen ja johdonmukai-
sesti koottava riskitieto sekä yhteisesti laaditut yhteiskunnalliset ja ilmastoskenaariot. 
Ilmastoriskien arvioinnin tietotarpeet ja -hallinta voidaan yhdistää toimijoiden nykyisiin 
järjestelmiin, esimerkiksi pelastus- ja varautumissektorilla, mutta monilla aloilla tiedon 
keruussa ja sen saatavuudessa on parannettavaa (Harjanne ym. 2016). Yhteiskunnal-
lisia kehityskulkuja on hahmoteltu muun muassa valtioneuvoston kanslian (2017) joh-
dolla, ja ilmastoskenaarioita laaditaan IPCC:n arviointiraporttien tietomateriaalien pe-
rusteella (esim. Ruosteenoja ym. 2016). Toimintamallin osasia on siis olemassa, 
mutta niiden käytäntöön vieminen vaatii järjestäytynyttä, hallinnonalat ylittävää yhteis-
toimintaa (Hildén ym 2018). 
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4.3.6 Sisäinen turvallisuus 
Ilmastonmuutos aiheuttaa monia sisäisen turvallisuuden kannalta olennaisia kehitys-
kulkuja, joiden seurauksia on kuitenkin vaikea ennakoida. Esimerkiksi polarisaatio ja 
syrjäytyminen voivat jatkossa saada uudenlaisia sävyjä ja nousta entistä suuremmiksi 
kysymyksiksi, mutta niiden seuraukset voivat olla hyvinkin moninaisia. Sisäisen turval-
lisuuden kysymykset myös jakautuvat monen eri viranomaisen vastuulle, mikä voi 
tehdä kokonaisuuksien hallinnasta haastavaa. Esimerkiksi turvapaikanhakijamäärien 
mahdollinen kasvu ilmastonmuutoksen myötä vaikuttaa ensisijaisesti maahanmuutto-
viranomaisten työhön, mutta näkyy viime kädessä monin tavoin kuntatasolla.  
Ilmastonmuutoksen monimutkaisten vaikutusketjujen ymmärrystä voi kuitenkin edistää 
kansallisen ennakoinnin puitteissa. Erityisesti ilmastonmuutoksen sosiaalisten, talou-
dellisten ja poliittisten kerrannaisvaikutusten osaamista tulisi vahvistaa. Kuten puolus-
tuskyvyn kohdalla, tämä voi tarkoittaa esimerkiksi yhteiskunnallisen ympäristöosaami-
sen tuomista vahvemmin osaksi ennakointityötä tai eri alojen yhteisiä harjoituksia tai 
riskiarviointeja.  
Nykyisessä varautumisessa ei myöskään välttämättä pystytä riittävästi huomioimaan 
pitkän tähtäimen kehityskulkuja. Jo johtamisen yhteydessä mainittu ilmastonmuutok-
sen pitkä aikajänne tarkoittaa, että moniin sen vaikutuksiin tulisi alkaa ennakoivasti 
varautua jo nyt, vaikka ne konkreettisesti häämöttäisivät vasta vuosikymmenien 
päässä. Sama pätee toisaalta ilmastonmuutoksen hillintään: vähähiilisyyteen liittyviä 
toimenpiteitä esimerkiksi energiantuotannossa ei aina oteta ennakoinnissa huomioon, 
vaikka ne on kirjattu kansainvälisiin sopimuksiin ja niiden toteuttaminen on nykyisen 
yhteiskuntamallin säilymisen kannalta välttämätöntä. Tämä voi johtaa ennakointia 
väärille urille ja heikentää sen tehokkuutta. 
4.3.7 Henkinen kriisinkestävyys 
Yleistyvien ja pitkittyvien kriisien aikana henkisen kriisinkestävyyden merkitys nousee 
entistä suuremmaksi. Suomella on etuna muun muassa vakaa demokratia, hyvän hal-
linnon perinne ja korkea koulutustaso, jotka auttavat vähentämään esimerkiksi salaliit-
toteorioiden leviämistä ja torjumaan informaatio- ja hybridivaikuttamista. 
Ilmastopolitiikan tapauksessa haavoittuvuutta voi kuitenkin lisätä yhteisen näkemyk-
sen puute tarvittavista toimista. Väestön tasolla tämä voi ilmetä esimerkiksi ilmastopo-
litiikan vastustuksena, joka heikentää vähähiilisyyteen pyrkivien toimenpiteiden legiti-
miteettiä. Sama voi osin päteä myös hallinnon ja viranomaisten tasolla: ei ole itses-
tään selvää, että ilmastonmuutosta ei pidetään tärkeänä ja toimenpiteitä edellyttävänä 
asiana. Haastattelujen perusteella myös populismi voi sekoittaa tavoitteenasettelua ja 
VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:52 
95 
haitata toiminnan tehokkuutta. Tärkeää olisikin varmistaa, että erityisesti hallinnon ta-
solla tietotaso sekä ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksista että hillintäkeinoista 
on riittävä ja kokonaisvaltainen, jotta päätöksenteko ja yhdessä sovittujen toimien to-
teuttaminen olisivat vakaalla pohjalla. 
Yhteenveto tunnistetuista kehittämiskohteista varautumisen nykytilaan jokaisen elin-
tärkeän toiminnon osalta on esitetty taulukossa 4.8. 
Taulukko 4.8 Kehittämiskohteita ja haasteita varautumisessa 
Elintärkeä toiminto Nykytilanteen haasteita ja kehittämiskohteita 
Johtaminen • Hierarkkisuus on tarpeen kriisijohtamisessa, mutta haittaa 
uusien toimintatapojen omaksumista 
• Ennakointi ei ole riittävän laaja-alaista ja systemaattista 
• Pitkä aikaskaala on vaikea huomioida 
• Siiloutuminen ja alueellisuus vaikeuttavat ilmastonmuutokseen 
liittyvien toimien yhteensovittamista 
• Kriisin tai poikkeustilan rajaa on vaikea määritellä 
• Viestinnän roolia kriisijohtamisessa tulee vahvistaa 
Kansainvälinen ja 
EU-toiminta 
• Suomen kansainvälisen yhteistyöympäristön toimivuuteen liittyy 
epävarmuuksia 
• Vaikutusvalta kv. tason päätöksiin ja säätelyyn on rajallista 
Puolustuskyky • Ilmasto-osaamista ei hyödynnetä ennakoinnissa riittävän laaja-
alaisesti 
• Ilmastoturvallisuuteen liittyvä kansainvälinen yhteistyö on 




• Alue- ja paikallistasolla on eri tasoiset valmiudet varautua 
ilmastonmuutoksen uhkiin 





• Toimitusketjujen haavoittuvuuksia on vaikea ennakoida ja hallita 
• Huoltovarmuusjärjestelmää on syytä tarkastella 
ilmastonmuutoksen näkökulmasta 
• Eri alojen keskinäinen koordinaatio on riittämätöntä 
Sisäinen 
turvallisuus 
• Ilmasto-osaaminen ennakoinnissa ei ole riittävän laaja-alaista 
• Pitkän tähtäimen varautuminen on puutteellista 
Henkinen 
kriisinkestävyys 
• Yhteinen näkemys tarvittavista toimista ilmastonmuutoksen 
uhkien torjumiseksi osin puuttuu 
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4.4 Johtopäätökset ilmastonmuutoksen 
vaikutuksista elintärkeisiin toimintoihin 
Ilmastoturvallisuuden tarkastelu elintärkeiden toimintojen kautta auttaa nostamaan 
esiin useita vaikutuksia, jotka helposti jäisivät tunnistamatta ilman vastaavaa mallia. 
Se myös osoittaa, että ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutukset ovat jo monella ta-
valla ennakoinnissa mukana ja keinoja varautumiseen on alakohtaisesti pohdittu. Va-
rautumisessa on kuitenkin myös kehitettävää erityisesti eri yhteiskunnan aloja läpileik-
kaavien ketjuuntuvien ja siirtymävaikutusten osalta.  
Tärkeä huomio on, että moni vaikutus, kuten polarisaatio ja informaatiovaikuttamisen 
mahdollisuus, kohdistuu useampaan kuin yhteen elintärkeään toimintoon. Tämä ko-
rostaa yhteiskunnan eri sektorit ylittävien tarkastelujen tärkeyttä. Vaikka alakohtainen 
jaottelu voi auttaa yksilöimään ja tunnistamaan mahdollisia vaikutuksia, on niitä varsi-
naisessa ennakoinnissa ja varautumisessa pystyttävä käsittelemään läpileikkaavasti 
ja kaikki hallinnonalat kattaen. Tämä on myös ainoa keino pureutua eri hallinnonalo-
jen välisiin ketjuuntuviin ja siirtymävaikutuksiin. 
Yleisesti ottaen yksittäisten vaikutusten ennustamisen lisäksi tärkeää on seurata ylei-
siä kehityskulkuja sekä kansallisella että kansainvälisellä tasolla. Niiden tarkkoja ja 
varmoja vaikutuksia on usein vaikeaa tai jopa mahdotonta ennalta määritellä, sillä 
epävarmuustekijöitä on paljon. Juuri siksi niiden jatkuva seuranta ja ennakointi ovat 
varautumisen kannalta olennaisessa asemassa. Tarkastelun perusteella tärkeiksi seu-
rattaviksi kehityksiksi nousevat kotimaassa erityisesti polarisaation ja taloudellisen 
eriarvoisuuden syveneminen, alueellisen eriarvoisuuden lisääntyminen, energian- ja 
vedenjakelu- sekä tietoliikennejärjestelmien herkkyys säähän liittyville häiriöille, infor-
maatiovaikuttaminen sekä maahanmuuttopaineiden kasvu. Kansainvälisesti merkittä-
viä kehityskulkuja näyttävät olevan ennakoimattomuuden kasvu, geopoliittisten jännit-
teiden kohoaminen, kuljetusketjujen häiriöiden yleistyminen sekä uudenlaisten resurs-
sien kysynnän nousu.  
Kaikilla kehityskuluilla on myös yhteisvaikutuksia, joista usein rakentuu laajempia ket-
juja. Niiden yhtäaikainen tarkastelu on tärkeää, sillä ilmastonmuutos toimii yhtenä teki-
jänä muiden, esimerkiksi poliittisten ja taloudellisten olosuhteiden kanssa. Yksittäisiä 
vaikutuksia tunnistamalla on siten mahdotonta saada riittävän kattavaa tilannekuvaa. 
Yhteisvaikutuksia on pyritty havainnollistamaan kuvassa 6, jossa näkyy yksi mahdolli-
nen ketju ilmastonmuutoksen globaaleista seurauksista Suomessa ilmeneviin vaiku-
tuksiin. Kuvan vaikutusketju lähtee liikkeelle ilmastonmuutoksen aiheuttamasta kui-
vuudesta, joka voi tapahtua kaukanakin Suomesta. Se kuitenkin aiheuttaa alueelli-
sesti muun muassa satohäiriöitä maataloudessa ja vesihuollon ongelmia, joiden 
VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:52 
97 
myötä ruoan hinta nousee ja nälästä kärsivien määrä kasvaa. Seurauksena on yhteis-
kunnallista tyytymättömyyttä ja epävakautta, joka voi saada aikaan tai kärjistää kyte-
vän konfliktin. Vaikutukset siirtyvät tällöin laajemmalle kansainväliselle tasolle, kun 
muun muassa rekrytointi terroristijärjestöihin kiihtyy, konfliktin hallinta sitoo myös ulko-
valtojen voimavaroja ja tilanne valjastetaan geopoliittisten tavoitteiden edistämiseen. 
Suomen turvallisuusympäristöön tämä vaikuttaa muun muassa terrorismin uhan kas-
vuna, turvallisuuteen käytettyjen voimavarojen ylikuormittumisena ja kansainvälisen 
järjestelmän heikkenemisenä. Näihin paineisiin kokonaisturvallisuusjärjestelmän tulisi 
kyetä ennalta varautumaan. Samalla on kuitenkin myös selvää, että jokaisella vaiku-
tusketjun askeleella on myös muita yhteiskunnallisia vaikutuksia, jotka on esitetty ku-
vassa 6 harmailla katkoviivoilla.  
Kuvio 6. Vaikutusketjun visualisointi 
 
Nykyiset ennakointi- ja varautumiskäytännöt eivät välttämättä riitä edellä mainittujen 
kehityskulkujen huomioimiseen, vaan tarvitaan uudenlaista asiantuntemusta ja mah-
dollisesti lisää resursseja. Esimerkiksi kuvassa 6 esitetyn kaltaista vaikutusketjujen ra-
kentamista on mahdollista hyödyntää ennakoinnissa tarkempien yhteisvaikutusten 
hahmottamiseen. Tarkempia suosituksia ennakoinnin ja varautumisen kehittämiseen 
esitetään raportin luvussa 5. Kokonaisturvallisuuden malli elintärkeine toimintoineen 
näyttää tarkastelun perusteella joka tapauksessa tarjoavan hyvän pohjan ilmastotur-
vallisuuden käsittelyyn. Tämä ei kuitenkaan tapahdu itsestään, vaan vaatii tietoista 
kehittämistä ilmastoturvallisuuden integroimiseksi käytäntöön.  
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Tarkastelu nosti esiin myös mahdollisia huomioita elintärkeiden toimintojen sisäisestä 
jaottelusta. Tällä hetkellä läpileikkaaviin vaikutuksiin ei välttämättä pystytä tarttumaan 
riittävän tehokkaasti, jolloin ilmastonmuutoksen ja hybridivaikuttamisen kaltaiset laaja-
alaiset uhat katoavat helposti hallinnonalojen väliin toimenpiteiden tavoittamattomiin. 
Alakohtaista lähestymistapaa voi siten olla tarpeen täydentää entistä vahvemmalla 
koordinaatiolla ja läpileikkaavilla tarkasteluilla. Myös elintärkeiden toimintojen jaottelun 
päivitys voi jollain aikavälillä olla tarpeen.  
Elintärkeisiin toimintoihin perustuvan tarkastelun pohjalta ilmastoturvallisuuden jäsen-
tely suoriin, ketjuuntuviin ja siirtymävaikutuksiin näyttää olevan hyödyllinen tapa 
päästä entistä konkreettisemmin käsiksi ilmastonmuutoksen mahdollisiin seurauksiin 
turvallisuuden näkökulmasta. Tämä tukee jäsennyksen käyttökelpoisuutta myös käy-
tännön ennakointi- ja varautumistyön tukena.  







Koska ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutukset ovat hyvin laaja-alaisia ja monimut-
kaisia, täytyy myös niihin varautumisen olla monialaista ja monenkeskistä. Turvalli-
suusvaikutusten täydellinen ennaltaehkäisy ei ole mahdollista, joten lisäksi on pystyt-
tävä systemaattiseen ennakointiin ja suunnitteluun niiden minimoimiseksi. Varautu-
mista on lisäksi toteutettava tiiviisti yhteistyössä ilmastonmuutoksen hillintään ja siihen 
sopeutumiseen tähtäävien suunnitelmien kanssa. Ilmastoturvallisuustyö on pyrittävä 
entistä paremmin valtavirtaistamaan osaksi toimintaa myös monelle muulle alalle, ku-
ten maa- ja metsätalouteen ja luontokadon torjuntaan mutta yhtä lailla esimerkiksi 
huoltovarmuuden suunnitteluun, kehitysyhteistyöhön ja terveydenhuoltoon.  
Laaja-alaisuuden riskinä on, että käsitys konkreettisista toimista ja erityisesti eri toimi-
joiden vastuualueista hämärtyy ja ilmastoturvallisuus katoaa siilojen väliin. Tämän 
välttämiseksi on tärkeää, että hallinnonalojen asiantuntijat osallistuvat kokonaisturval-
lisuuden toimintamallin kehittämiseen. Osaaminen löytyy hallinnosta sen kaikilta ta-
soilta ja alueilta. 
Alojen välistä yhteistyötä varautumisessa tulee kehittää 
Hallinnonalojen ja -tasojen välinen yhteistoiminta on ilmastonmuutokseen varautumi-
sen kannalta avainasemassa, mutta hankkeen tulosten perusteella se voisi toimia 
vielä nykyistä paremmin. Toisaalta kyse ei ole pelkästään hallinnon ja viranomaisten 
asiasta, vaan kokonaisturvallisuuden mallin mukaisesti tarvitaan myös laajempaa, 
myös kansalaisyhteiskuntaan ulottuvaa osallistumista ja tiedonvaihtoa. Erityisesti hal-
linnonalojen ja -tasojen yhteistyötä tiedeyhteisön kanssa tulisi hyödyntää enemmän. 
Siten hankkeen suositukset alojen välisen yhteistyön edistämiseksi ovat seuraavat:  
− Yhteistoiminnan edistäminen hallinnonalojen välillä 
Nykyisestä yhteensovittamisen tasosta tulisi edetä kohti yhteistoimintaa. 
Eri toimenpiteet voivat jatkossakin tapahtua eri tasoilla, joita Kokonais-
turvallisuuden sanaston mukaan (2. laitos, 2017, 57) määrittävät hierar-
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kiasuhde ja yhteisen tekemisen muoto. Tavoiteltavaa yhteisen tekemi-
sen muotoa mietittäessä on tärkeää, että asioista sovitaan yhdessä ja 
tasaveroisesti.  
− Kansallisen tason vuoropuhelu ilmastoturvallisuudesta eri 
toimijoiden välillä 
Ilmastoturvallisuuden laajat ja etenkin ketjuuntuvat ja siirtymävaikutukset 
saattavat esimerkiksi kunta- ja kansalaisjärjestötasolla yhä olla jossain 
määrin tuntemattomia, ja ne saatetaan myös mieltää yksipuolisesti val-
tion ja turvallisuusviranomaisten vastuualueeksi. Erityisesti kuntatoimijoi-
den, kansalaisjärjestöjen ja yksityisen sektorin osallistuminen ilmastotur-
vallisuudesta käytävään keskusteluun on kuitenkin tärkeää, jotta se py-
syisi avoimena ja mahdollistaisi laaja-alaisesti eri ryhmien kuulemisen. 
Vuoropuhelun tulisi käsittää niin kunta- kuin valtakunnallisella tasolla jär-
jestettäviä keskustelu- ja verkostoitumistilaisuuksia. 
− Ilmastoturvallisuuden koordinointi ilmastonmuutokseen 
sopeutumisen kanssa 
Suomessa on laadittu kansallinen Ilmastonmuutokseen sopeutumisen 
suunnitelma (Maa- ja metsätalousministeriö 2005 ja 2014), jonka toi-
meenpanosta on jo kokemusta. Vaikka sopeutuminen ja ilmastonmuu-
toksen turvallisuusvaikutuksiin varautuminen ovat osin erilaisia kokonai-
suuksia, on niissä myös paljon yhtymäkohtia. Sopeutumissuunnitel-
massa on otettu huomioon erilaisia turvallisuuteen kohdistuvia riskejä ja 
pyritty niiden ennaltaehkäisyyn. Ennen kaikkea ilmastoturvallisuustyössä 
voidaan hyödyntää sopeutumissuunnitelman poikkihallinnollista lähesty-
mistapaa ja olemassa olevia toimenpiteitä esimerkiksi ilmastoriskien ar-
viointiin ja hallintaan. 
Ilmaston- ja ympäristönmuutosta koskevaa monipuolista osaamista tulee lisätä 
eri hallinnonaloilla ja -tasoilla  
Kuten hankkeen tulokset osoittavat, ilmastoturvallisuus on monimutkainen koko-
naisuus, joka linkittyy merkittävästi erilaisiin poliittisiin ja yhteiskunnallisiin kehityskul-
kuihin. Sen ymmärtäminen edellyttää erityisesti näiden monialaisten yhteyksien ja vai-
kutusketjujen hahmottamista. Kokonaisvaltaisen ilmastoturvallisuusosaamisen vahvis-
taminen vaatii vielä osaamisen vahvistamista läpi hallinnonalojen ja -tasojen.  
Hankkeen suositukset osaamisen vahvistamiseksi ovat seuraavat: 
− Ilmastoturvallisuutta koskevan koulutuksen ja varautumisharjoitusten 
lisääminen. 
Koulutustilaisuudet voisivat auttaa eri hallinnonalojen ja -tasojen toimi-
joita hahmottamaan varsinkin ilmastoturvallisuuden ketjuuntuvia ja siirty-
VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:52 
101 
mävaikutuksia sekä ymmärtämään näiden yhteyksiä omille aloilleen. Eri-
laiset, mieluiten monialaiset varautumisharjoitukset ilmastoturvallisuu-
desta konkretisoivat teemaa entisestään.  
− Ilmastoasiantuntijuuden lisääminen hallinnossa. 
Erityisesti yhteiskuntatieteellistä ilmasto-osaamista tarvitaan lisää läpi 
hallinnonalojen, jotta varautumistyössä olisi paremmat edellytykset ym-
märtää ilmastonmuutoksen ja turvallisuuden yhtymäkohtia. 
− Ilmastoturvallisuuden viestintä ja ymmärrettäväksi tekeminen esimerkiksi 
johdonmukaisella termistöllä. 
Ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutusten ymmärtäminen edellyttää 
johdonmukaista termistöä. Hyvänä esimerkkinä toimii Kokonaisturvalli-
suuden sanasto. Tässä hankkeessa esitetty jäsennys voi tarjota lähtö-
kohdan termien kehittämiseen. 
Ilmastonmuutos tulee huomioida systemaattisemmin ja laaja-alaisemmin enna-
koinnissa 
Yksittäisten ilmastonmuutoksen vaikutusten tunnistaminen ei riitä muodostamaan kat-
tavaa tilannekuvaa, vaan tarvitaan yleisempien, potentiaalisia riskejä lisäävien kehi-
tyskulkujen jatkuvaa seurantaa. Ilmastoturvallisuuteen keskittyvä työ on lisäksi syytä 
kytkeä osaksi laajempaa kansallista ennakointia, jotta ennakointi olisi riittävän laaja-
alaista ja laadukasta. Myös ennakoinnissa olisi mahdollista hyödyntää yhteistyötä tie-
deyhteisön kanssa entistä enemmän.  
Hankkeen suositukset ennakoinnin parantamiseksi ovat seuraavat: 
− Ilmastoturvallisuuteen liittyvien kehityskulkujen jatkuva ennakointi ja 
seuranta 
Hankkeen tulosten perusteella kotimaassa huomioitavia kehityskulkuja 
ovat erityisesti ilmastonmuutoksen rooli polarisaatiossa, taloudellisen 
eriarvoisuuden kasvussa, alueellisen eriarvoisuuden syvenemisessä, 
energian- ja vedenjakelu- sekä tietoliikennejärjestelmien herkkyys sää-
hän liittyville häiriöille, maahanmuuttopaineiden kasvussa ja informaatio-
vaikuttamisessa. Kansainvälisesti merkittäviä kehityksiä ovat ennakoi-
mattomuuden kasvu, suurvaltajännitteiden kohoaminen, ilmastonmuok-
kaushankkeiden edistyminen, kuljetusketjujen häiriöiden yleistyminen 
sekä uudenlaisten resurssien kysynnän nousu ilmastonmuutoksen ja 
sen hillinnän seurauksena 
− Mahdollisten kehityskulkujen tarkempi hahmottaminen vaikutusketjujen 
analyysilla. 
Luvun 4 johtopäätöksissä kuva 6 esittää yhden mahdollisen vaikutusket-
jun ilmastonmuutoksen muodostamista uhkista Suomen kokonaisturval-
lisuudelle. Vastaavanlainen vaikutusketjujen rakentaminen voi toimia 
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apuna ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutusten ennakoinnissa, kun 
pyritään hahmottamaan tietyn kehityskulun yhteisvaikutuksia usean eri 
tekijän kanssa. 
Ilmastonmuutos tulee ottaa osaksi kokonaisturvallisuuden suunnittelua 
Hankkeen tarkastelun perusteella on selvää, että kokonaisturvallisuuden toimintamalli 
tarjoaa sinänsä hyvän pohjan ilmastonmuutoksen ennakoinnille ja siihen varautumi-
selle. Aihetta ei kuitenkaan vielä ole kovin yksityiskohtaisesti ja systemaattisesti pyritty 
tuomaan osaksi kokonaisturvallisuutta suunnittelun tasolla. Ilmastoturvallisuus tulee 
siten entistä tiiviimmin integroida mukaan suunnitteluprosesseihin.  
Hankkeen suositukset ovat:  
− Ilmastonmuutoksen laaja-alaisten turvallisuusvaikutusten tarkempi huo-
mioiminen Yhteiskunnan turvallisuusstrategian päivityksissä.  
Ilmaston- ja ympäristönmuutos mainitaan Yhteiskunnan turvallisuusstra-
tegiassa jo nyt, mutta sitä käsitellään pääosin omana, muista erillisenä 
aiheenaan. Aihetta tulisi tarkastella läpileikkaavasti, erityisesti lainsää-
dännön, uhkakuvaston ja riskiarvioiden, johtamismallin joustavuuden, 
varautumisvelvoitteen, arvioinnin sekä mittaamisen yhteydessä. 
− Kriisiosaamisen vahvistaminen entisestään.  
Esimerkiksi häiriötilannejohtamisen harjoittelua ja kokonaisvaltaista vies-
tintää on tarpeellista kehittää sopimaan myös ilmastonmuutoksen ai-
heuttamiin kriiseihin. 
− Huoltovarmuusjärjestelmän tarkastelu ilmastoturvallisuuden 
näkökulmasta. 
Ilmastonmuutos tulee suurella todennäköisyydellä aiheuttamaan esimer-
kiksi tuotannon ja toimitusreittien häiriöitä. Myös ilmastonmuutoksen hil-
lintä muuttaa merkittävästi esimerkiksi energiantuotantoa. Näitä kehitys-
kulkuja on tärkeää entistä paremmin huomioida huoltovarmuuden suun-
nittelussa.  
Suomen on oltava aloitteellinen kansainvälisessä ilmastoturvallisuustoimin-
nassa 
Ilmastoturvallisuuden edistäminen edellyttää kansainvälistä yhteistyötä, ja monet sii-
hen liittyvistä kysymyksistä nivoutuvat suoraan Suomen ulkopolitiikassa painotettuihin 
teemoihin. Osana kansainvälistä yhteisöä ja Euroopan unionia Suomi voisi olla ilmas-
toturvallisuudessa kokoaan suurempi toimija. 
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− Ilmastoturvallisuuden tuominen entistä vahvemmin osaksi kehitysyhteis-
työtä ja kriisinhallintaa. 
Laajemman turvallisuuden näkökulma korostaa sopeutumisen merki-
tystä haavoittuvimmissa maissa. Lisäksi ilmastotekijöiden rooli konflik-
teissa ja niiden ratkaisussa on noussut yhä enemmän kansainväliseen 
keskusteluun. Siten myös Suomen on välttämätöntä tuoda ilmastoturval-
lisuuden näkökulmaa kehitysyhteistyöhön ja kriisinhallintaan.  
− Ilmastoturvallisuuteen liittyvän yhteistyön edistäminen muiden 
maiden kanssa 
Viime vuosina ilmastoturvallisuuden saralla aktiivisia ovat olleet erityi-
sesti Ruotsi ja Norja, jotka ovat molemmat YK:n turvallisuusneuvosto-
kausillaan pitäneet asiaa esillä. Ne myös muodostavat Suomelle luonte-
van viiteryhmän, jonka kanssa yhteistyötä aiheesta voisi tiivistää. 
− Osallistuminen EU:n ilmastoturvallisuuslinjauksien laatimiseen. 
EU:lla ei toistaiseksi ole ollut erityistä ilmastoturvallisuuteen liittyvää oh-
jelmaa tai muuta avausta, vaikka ilmastonmuutoksen merkitys korostuu 
esimerkiksi ulko- ja turvallisuuspoliittisessa globaalistrategiassa. Jat-
kossa linjaukset ilmastoturvallisuudesta voivat kuitenkin edetä. Suomen 
on syytä olla tässä työssä aktiivinen ja pyrkiä varmistamaan, että EU:n 
kannat heijastavat laajaa ja globaalin oikeudenmukaisuuden huomioivaa 
ilmastoturvallisuuden jäsennystä. 
− Kansainvälisten ilmastonmuokkauksen sääntelyyn pyrkivien hankkeiden 
edistäminen. 
Ilmastomuokkaukselle ei toistaiseksi ole olemassa kansainvälistä sään-
telyjärjestelmää. Suuren mittaluokan ilmastonmuokkaushankkeet eivät 
tähän asti ole edenneet, mutta toteutuessaan niillä voisi olla merkittäviä, 
vaikeasti ennakoitavissa olevia sivuvaikutuksia. Suomen tulee seurata 
keskustelun etenemistä ja pyrkiä edistämään kansainvälistä sääntelyä 
ilmastonmuokkaukselle. 
Ilmastonmuutoksen tarkemmista turvallisuusvaikutuksista tarvitaan 
jatkotutkimusta 
− Erityisesti ketjuuntuvien ja siirtymävaikutusten osalta yksityiskohtaisempi 
tutkimus vaikutusketjuista ja kehityskuluista tarpeen.  
Hankkeen tulokset osoittavat, että erityisesti ketjuuntuvia ja siirtymään 
liittyviä ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksia ei tunneta vielä kovin 
kattavasti. Niitä tulee pyrkiä kartoittamaan entistä tarkemmin monitietei-
sen tutkimuksen avulla. Erityisesti Suomen tapauksessa tarpeellisina jat-
kotutkimuksen aiheina korostuvat muun muassa henkinen kriisinsieto-
kyky, omavaraisuuden mahdollisuudet, kriisien luonteen muuttuminen 
sekä hallinnonaloja ja -tasoja läpileikkaavat vaikutukset. 
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6 Johtopäätökset 
Ilmastonmuutos uhkaa kansainvälistä järjestelmää ja yhteiskuntia eri puolilla maail-
maa jo tänä päivänä. Tulevina vuosikymmeninä muutoksesta seuraavat uhat kasva-
vat, ja niitä on alettava entistä paremmin ennakoimaan ja torjumaan esimerkiksi ruo-
antuotannossa ja toimitusketjujen toiminnassa, mutta myös valtioiden välisissä suh-
teissa ja kansallisessa turvallisuudessa. Ilmastonmuutoksen hillinnällä pystytään hal-
litsemaan riskejä, mutta kokonaan niitä ei pystytä enää välttämään. Liian nopeasti tai 
harkitsemattomasti toteutetut hillintätoimet voivat myös aiheuttaa riskejä. 
Kuten tässä raportissa on kuvattu, ilmastonmuutokset globaalit ja kotimaassa ilmene-
vät seuraukset uhkaavat myös Suomen turvallisuutta. Vaikka vaikutukset eivät ole 
yhtä äkillisiä tai mittasuhteiltaan suuria kuin ilmastonmuutokselle alttiimmilla alueilla, 
edellyttävät ne silti ennakointia ja käytännön toimintaa varautumisen edistämiseksi. 
Vuosien ja joskus jopa vuosikymmenien päähän ajoittuvia uhkia on parhaiten mahdol-
lista lievittää jo ennalta, parantamalla koko varautumisen järjestelmän kykyä kohdata 
ilmastonmuutos. Samalla ilmastonmuutoksen hillinnän ja siihen sopeutumisen toimen-
piteissä on syytä ottaa huomioon turvallisuuden ja vakauden säilyttäminen.  
Ilmastoturvallisuuden jäsennys ja vaikutusten laaja-alaisuus 
Täysin kattavaa tiivistystä ilmastoturvallisuudesta on miltei mahdoton muodostaa, 
koska vaikutukset ovat niin moninaisia. Samalla kuitenkin käsitteellistäminen on ilmiön 
ymmärtämisen ja sen seurausten tunnistamisen kannalta välttämätöntä. Turvallisuus-
vaikutusten sanallistaminen on myös viestinnällisesti ja politiikkatoimien toteuttamisen 
kannalta tärkeää.  
Hankkeessa erilaisten luokittelujen pohjalta muodostettu jäsennys ilmastoturvallisuu-
desta perustuu suorien, ketjuuntuvien ja siirtymävaikutusten erotteluun. Jaottelun yh-
tenä hyötynä on, että se auttaa entistä paremmin havaitsemaan myös epäsuorempia, 
monimutkaisten vaikutusketjujen myötä muodostuvia ketjuuntuvia ja siirtymävaikutuk-
sia, jotka usein ovat jääneet vähemmälle huomiolle myös ennakoinnissa. Tämä on 
tärkeää erityisesti Suomen näkökulmasta, sillä ketjuuntuvat ja siirtymävaikutukset tun-
netaan puutteellisesti ja niistä saattaa joissakin tapauksissa syntyä elintärkeiden toi-
mintojen kannalta merkittävämpiä turvallisuusvaikutuksia kuin suorista vaikutuksista. 
Myös hankkeessa tehty tarkastelu tukee tätä näkemystä. 
Jäsennyksen soveltaminen elintärkeisiin toimintoihin kohdistuvien uhkien tarkasteluun 
osoittaa, että sitä voi hyödyntää myös käytännön varautumistyön tukena. Eri tasoisten 
vaikutusten tunnistaminen auttaa muodostamaan kattavamman kuvan mahdollisista 
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uhkista. Jäsentelyä voi käyttää myös apuna aiheeseen liittyvää ennakointia toteutetta-
essa. Apuna voi lisäksi käyttää samankaltaista mahdollisten vaikutusketjujen rakente-
lua ja visualisointia kuin raportin luvussa 4 on esitetty.  
Ilmastoturvallisuus edellyttää jatkuvaa seurantaa ja ennakointia 
Vaikka yksittäisiäkin ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksia on varsinkin rapor-
tissa esitetyn jäsentelyn avulla mahdollista tunnistaa, vaatii kattavan tilannekuvan 
muodostaminen pikemminkin laajojen, poliittisiin ja taloudellisiin tekijöihin yhdistyvien 
kehityskulkujen seuraamista. Etenkin ketjuuntuvien ja siirtymävaikutusten tarkka en-
nustaminen on vaikeaa, sillä ne riippuvat useista eri tekijöistä, jotka usein voivat kehit-
tyä useampaankin vaihtoehtoiseen suuntaan. Pitkäaikaisempien kehityskulkujen seu-
ranta antaa mahdollisuuden havaita Suomen turvallisuuteen kohdistuvia riskejä en-
nalta pidemmällä aikavälillä. Ilmastonmuutoksen ennakoinnin tulee siten olla jatkuva, 
pitkäjänteinen prosessi. Sen tulisi myös tapahtua osana laajempaa ennakointia, jotta 
ilmastovaikutuksia olisi mahdollista tarkastella riittävän laajasti yhteydessä muihin toi-
minta- ja turvallisuusympäristön kehityskulkuihin ja muutostekijöihin kuten geopolitiik-
kaan ja turvallisuuteen.  
Kokonaisturvallisuuden potentiaali ilmastonmuutokseen varautumisessa 
Ilmastoturvallisuuden käsittely Suomen näkökulmasta osoittaa, että kokonaisturvalli-
suuden malli tarjoaa valmiin, erittäin käyttökelpoisen viitekehyksen ilmastonmuutok-
sen uhkiin varautumiseen. Se mahdollistaa uudenlaisten, ei-sotilaallisten uhkien käsit-
telyn ja pitkäjänteisen ennakoinnin. Lisäksi kokonaisturvallisuuden mallin mukainen 
eri alojen keskinäinen tiedonvaihto ja yhteistoiminta tukevat kokonaisvaltaista, monia-
laista varautumistoimintaa.  
Samalla on kuitenkin selvää, että kokonaisturvallisuutta ei ole suunniteltu erityisesti 
ilmastonmuutosta ajatellen, eikä ilmastonmuutosta ole aihealueena vielä täysin omak-
suttu mukaan toimintaan. Vaikka ilmastonmuutos näkyy teemana esimerkiksi kansalli-
sissa riskiarvioissa ja Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa, tulisi se tässä raportissa 
tehdyn analyysin perusteella sisällyttää käytännön varautumistyöhön vielä huomatta-
vasti syvällisemmin. Kokonaisturvallisuuden toimintamalli ei tarjoa tähän konkreettista 
keinovalikoimaa, mutta toimintamallina se muodostaa sopivan kehyksen ilmastoturval-
lisuuden edistämiseen ja käytännön kehittämiseen.  
Poliittisten rakenteiden ja demokraattisen päätöksentekojärjestelmän toimivuuden 
kannalta on tärkeää, että kokonaisturvallisuus on lähtökohtaisesti laajaan eri alojen 
väliseen yhteistyöhön ja perinteisten turvallisuusviranomaisten vastuualueiden ulko-
puolelle ulottuvaan yhteistyöhön perustuva toimintamalli. Se ei siis perustu ajatukseen 
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ilmastonmuutoksen viemisestä yksipuolisesti turvallisuushallinnon alueelle tai sälytä 
sille vastuuta riskien torjumisesta. Näin kokonaisturvallisuuden malli ei ainakaan suo-
raan johda lähestymistapaan, jossa ilmastonmuutos ilmiönä haitallisesti turvallistettai-
siin demokraattisen päätöksenteon ulottumattomiin. Pikemminkin se näyttää tukevan 
mallia, jossa uhkaan pyritään varautumaan laajalla, myös kansalaisyhteiskuntaa ja 
elinkeinoelämää osallistavalla yhteistyöllä.  
Uudenlaiset turvallisuusuhat ja kriisitilanteet 
Sekä ilmastonmuutokselle että uudenlaisille, ei-sotilaallisille uhkille laajemmin on omi-
naista, että niiden muodostamat vaikutukset ja uhkat usein etenevät hitaasti mutta 
kohdistuvat laajasti yhteiskunnan eri aloihin. Siksi ne muodostavat harvoin sellaista 
akuuttia, selkeästi määriteltävissä olevaa kriisitilannetta kuin esimerkiksi aseellinen 
hyökkäys. Toisaalta uhkia aiheuttava tilanne voi olla kestoltaan pitkä. Tällöin perintei-
nen, poikkeusolojen julistamiseen perustuva kriisinhoitomalli ei välttämättä ole toi-
miva. Myöskään ensisijaisesti retorisella tasolla tapahtuva hätätilajulistus, jollaisia esi-
merkiksi Euroopan parlamentissa ja joissakin maissa on tehty, ei automaattisesti 
johda konkreettiseen toimintaan. Tehokkaisiin varautumis- ja turvallisuuden edistämis-
toimiin on pystyttävä vaikka ilmastonmuutos ei aina ilmene äkillisinä, poikkeusoloihin 
johtavina kriiseinä. Toisaalta myöskään poikkeusolojen julistamisen kynnystä ei ole 
tarkoituksenmukaista laskea nykyistä alhaisemmaksi, jotta demokraattisen päätöksen-
tekojärjestelmän raja ei vaarantuisi. 
Ilmastonmuutoksen aiheuttamien ja laajemminkin ei-sotilaallisten uhkien ja häiriötilan-
teiden yleistyessä voi olla syytä jatkossa tarkastella kokonaisturvallisuuden päätök-
sentekoa, hallintoa ja vastuita tästä poikkeusolojen määrittelyn näkökulmasta. Vuonna 
2020 alkanut COVID-19-pandemia on yksi esimerkki pitkäkestoisesta kriisistä, joka 
vaikutti ennennäkemättömällä tavalla niin suomalaiseen yhteiskuntaan kuin kansain-
väliseen järjestelmään. Pandemian yhteydessä valmiuslain (1552/2011) mukaiset 
poikkeusolot tilapäisesti julistettiin, mutta vastaavan päätöksen tarpeellisuudesta ei 
ole tällä perusteella mahdollista tehdä ennakkopäätöksiä. Tulevaisuuden pitkäkestois-
ten, yhteiskunnan toimintaa kokonaisvaltaisesti haittaavien uhkien aikana varautu-
mista on suunniteltava yhä enemmän myös muiden kuin poikkeusolojen näkökul-
masta. Tätä työtä tehdään jo osin Kansallisen ilmastonmuutokseen sopeutumissuun-
nitelman (Maa- ja metsätalousministeriö 2014). Ilmastoturvallisuustoimia on syytä 
tehdä koordinoidusti sopeutumisen näkökulman kanssa ja samalla siitä hyviä käytän-
töjä omaksuen. 
Ilmastoturvallisuuden ulkopoliittinen ulottuvuus 
Ilmastoturvallisuudesta on puhuttu tutkimuksessa jo pitkään, ja aihetta on käsitelty 
esimerkiksi YK:n turvallisuusneuvostossa ja kansainvälisten järjestöjen kuten Naton ja 
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ETYJin työssä. Konkreettisella tasolla yhteisesti sovitut toimenpiteet tai hyvät käytän-
nöt kuitenkin vielä pitkälti puuttuvat. Vaikka ilmastonmuutoksen turvallisuusuhkat ovat 
Suomen oman kansallisen varautumisen kannalta merkittävä asia, edellyttävät ne 
myös väistämättä kansainvälistä yhteistyötä. Laaja yhteisymmärrys ja useiden eri ta-
hojen osallistuminen on välttämätöntä, jotta ilmastoturvallisuuteen liittyvät toimenpi-
teet toteutuisivat sekä tehokkaina että globaalia oikeudenmukaisuutta edistäen. Myös 
esimerkiksi ilmastonmuokkauksen seurantaa ja sääntelyä tulee kehittää kansainväli-
sellä tasolla. 
Ilmastoturvallisuuden merkitystä Suomen ulkopolitiikalle on syytä vielä tarkastella li-
sää. Tutkimuksen perusteella ilmastonmuutos tuo muun muassa kriisinhallintaan ja 
kehitysyhteistyöhön uusia haasteita esimerkiksi ruokaturvan heiketessä ja totuttujen 
elinkeinojen vaarantuessa. Myös rauhanvälitysprosesseissa eri puolilla maailmaa 
muuttuvan ilmaston seuraukset näkyvät jo nyt. Kriisinhallinta on vahvasti sitä toiminta-
kenttää, jolla ilmastonmuutoksen vaikutuksia, esimerkiksi ketjuuntuvien vaikutusten 
alkusysäyksiä, on mahdollista lievittää. Toisaalta myös kehitysyhteistyö tarjoaa toimin-
takentän, jolla ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksia voidaan pyrkiä käytännön 
työn kautta vähentämään, kuten monilta osin jo tapahtuu.
VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:52 
108 
Liitteet 
LIITE 1. Taulukko 1. Yhteenveto ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksista elintärkeisiin toimintoihin 
Elintärkeä toiminto Suorat vaikutukset Ketjuuntuvat vaikutukset Siirtymävaikutukset 
Johtaminen − Ilmastovaikutukset haastavat 
demokraattisen järjestelmän 
toiminnan  




− Ilmastonmuutokseen liittyvä 
informaatio- ja 
hybridivaikuttaminen lisääntyy 
Ilmastonmuutos synnyttää viheliäisiä 
kriisejä 
− Ilmastopolitiikka haastaa 
demokraattisen järjestelmän toiminnan 
− Yhteiskunnallinen polarisaatio syvenee 
epätasaisesti vaikuttavan 
ilmastopolitiikan seurauksena 
− Ilmastopolitiikkaan liittyvä 
informaatiovaikuttaminen lisääntyy 
Kansainvälinen ja EU-toiminta − epätodennäköisiä raportin 
tarkasteluvälillä 
− Suurvaltajännitteet kasvavat 
ilmastonmuutoksen vaikutusten 
seurauksena 
− EU:n päätöksentekokyky rapautuu 
globaalien kriisien vaikutuksesta ja 
sen mahdollisuus ajaa omaa etua 
laskee 
− Suomen kansainvälinen vaikutusvalta 
heikkenee EU:n ja kv-järjestelmien 
merkityksen vähentyessä 
− Energiasiirtymään liittyvät valta-
asetelmat lisäävät suurvaltajännitteitä 
− Suomen kansainvälinen vaikutusvalta 
heikkenee riittämättömän 
ilmastopolitiikan myötä 
− Kansainvälisen sääntelyn ulkopuolella 
olevat ilmastonmuokkaushankkeet 
etenevät 
VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:52 
109 
Elintärkeä toiminto Suorat vaikutukset Ketjuuntuvat vaikutukset Siirtymävaikutukset 
Puolustuskyky − Sääolosuhteet muuttuvat ja 
vaativat panostuksia kalustoon ja 
suorituskykyyn 
− Virka-apupyynnöt lisääntyvät 
sään ääri-ilmiöiden vuoksi 
− Toimintakyky kriisissä heikkenee 
samanaikaisten ja uudenlaisten 
tilanteiden yleistyessä 
− Puolustusvoimien kyky tukea muita 
viranomaisia laskee 
− Kansainvälinen asevarustelu 
voimistuu 
− Halukkuus kansainväliseen 
puolustusyhteistyöhön heikkenee 
− Mahdollisuudet hybridivaikuttamiselle 
ilmastoon liittyvien kriisien yhteydessä 
lisääntyvät 
− Ilmastovaikutusten merkitys 
sotilaallisessa kriisinhallinnassa 
kasvaa 
− Toimintavarmuus ja valmius 
heikkenevät fossiilisten polttoaineiden 
käytön vähentyessä 
− Ilmastopolitiikkaan liittyviä 
vastakkainasetteluja voidaan käyttää 
hyväksi informaatio- ja 
hybridivaikuttamisessa 
− Geopoliittisten valtasuhteiden muutos 
heikentää turvallisuusympäristöä ja 
vaikuttaa sotilaalliseen 
toimintaympäristöön 
Väestön toimintakyky ja palvelut − Terveyshaitat kasvavat 
muuttuvien ilmasto-olosuhteiden 
myötä 
− Sosiaali- ja terveyspalveluiden 
kantokyky heikkenee erityisesti 
harvaan asutuilla seuduilla. 
− Väestön luottamus yhteiskunnan 
toimintaan heikkenee 
ilmastovaikutusten voimistuessa 
− Kansainvälisten ilmastovaikutusten 
seuraukset heikentävät palveluita ja 
ruokahuoltoa 
− Eriarvoistavaksi koettu ilmastopolitiikka 
heikentää väestön luottamusta 
yhteiskunnan toimintaan 
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Elintärkeä toiminto Suorat vaikutukset Ketjuuntuvat vaikutukset Siirtymävaikutukset 
Talous, infrastruktuuri ja 
huoltovarmuus 
− Sääolosuhteiden aiheuttamat 
häiriöt vesi-, energia- ja muuhun 
infrastruktuuriin kasvavat 
− Valtiontalouden toimintaedellytykset 
heikkenevät 
− Kansainvälisten toimitusketjujen 
häiriöt yleistyvät 
− Riskit metsätalouden 
kannattavuudelle kasvavat 
− Ruokaturva heikkenee ja kotimaisen 
maataloustuotannon edellytykset 
muuttuvat 
− Resurssitarpeet muuttuvat uusien 
tuotantomuotojen myötä 
− Ilmastopolitiikka muuttaa 
tuotantoedellytyksiä alakohtaisesti 
Sisäinen turvallisuus − Tulvat, myrskyt ja muut 
ympäristöriskit yleistyvät 
− Yleinen turvattomuus ja väestön 
tyytymättömyys valtiojohdon 
toimiin lisääntyy 
− Hallitsemattomien muuttoliikkeiden 
todennäköisyys kasvaa 
− Eriarvoistavaksi koettu ilmastopolitiikka 
lisää yhteiskunnallista polarisaatiota 
Henkinen kriisinkestävyys − Luottamus valtion toimintakykyyn 
heikkenee pahenevien 
ilmastovaikutusten seurauksena 






− Eriarvoistavaksi koettu tai hitaasti 
etenevä ilmastopolitiikka heikentää 
luottamusta valtion toimintakykyyn ja 
koettuun legitimiteettiin 
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